
границей распространения известных сейчас 
курганов с «вытянутыми» погребениями суще
ствует территориальный разрыв, который отча
сти заполняется наиболее северными находка
ми керамики квитянского типа (Келеберда) и 
случайной находкой «молотка» из Стеблева. 
Возможно, в этой связи еще не до конца выяс
нено значение биритуального («вытянутого» с 
кремацией в сосуде) погребения из к. 8 у с. Ко- 
лодистое, которое некоторые исследователи от
носят к памятникам софиевского типа (Дерга- 
чев, Манзура, 1991), хотя другие связывают 
комплекс с косеновской локальной группой 
(Мовша, 1990).

И. Ф. Ковалева рассматривает навершия 
кичкасского тица при характеристике матери
ального комплекса выделяемой ею постмариу- 
польской культуры; В свое время Ю. Я. Расса- 
макин ошибочно отметил навершия при пере
числении категорий инвентаря погребений жи- 
вотиловско-волчанского. типа (Рассамакин, 
1988), на что указала И. Ф. Ковалева (Кова
лева, 1991). Но эта ошибка была результатом 
некачественной информации об обряде разру
шенного погребения из Соколове. В архивных 
материалах, т. е. первоисточнике, отмечались 
согнутые влево ноги, а чертеж показывал по
ложение согнутой левой руки кистью перед 
лицом, что характерно как раз для животилов- 
ско-волчанских погребений. Более важным ка
залось другое заключение о том, что навершия 
«...следует рассматривать в рамках хронологи
чески и культурно близких памятников, о чем 
свидетельствуют условия их находок, связан
ных с наличием позднетрипольскйх элементов, 
а для погребений в курганах — одинаковых 
стратиграфических позиций» (Рассамакин, 
1988). В дальнейшем автор скорректировал 
свою позицию (Рассамакин, 1991; 1993). Совер
шенно неправа А. Л. Нечйтайло, приписывая 
«молотку-клевцу» из Константиновки майкоп

скую форму (Нечйтайло, 1991). В. И. Клочко 
и А. Косько на материалах могильников софи
евского варианта выделяют «молотки-клевцы» 
в тип 2, или «Балканы», и предполагают их 
балканское происхождение, а «молотки» — в 
тип 3, происхождение их неясно. Исследовате
ли отмечают, что такие молотки не характер
ны для культурных центров Причерноморья, но 
близкие формы представлены в круге культур 
шнуровой керамики Центральной Европы или 
культур дунайского раннего бронзового века 
(К1ос1гко, Ковько, 1995). На мой взгляд, все 
варианты наверший несомненно имеют единые 
истоки. Правда, вопрос об их происхождении 
и культурной принадлежности остается откры
тым. Выбор в пользу одной из отмеченных двух 
культур сделать без заполнения территориаль
ной лакуны между Ними крайне сложно. Неко
торая вариабельность форм и качества изготов
ления наверший свидетельствуют, видимо, об 
отсутствии единых центров их производства. 
Следует иметь в виду и выводы В. Ф. Петруня 
о происхождении сырья для наверший из мо
гильников софиевского варианта из района 
Южного Буга,Торного и Гнилого Тикича, или 
из области между Удманью и Новомиргородом 
(Рейго^пе, 1995). Широкое распространение 
наверший в «вытянутых» погребениях, очевид
но, еще не доказывает их происхождение в рам
ках культуры, которую они представляют, а 
толь'ко о большей мобильности населения с дан
ной погребальной традицией, по сравнению с 
софиевским локальным вариантом. Но относи
тельная многочисленность, топоров нескольких 
типов и вооружения в могильниках софиевско
го варианта (Круц, 1977; К1осЬко, Ковько, 1995) 
может, хотя и косвенно, указывать на истоки по
явления наверший качкасского типа в «вытяну
тых» погребениях под влиянием позднетриполь
ского населения Среднего Поднепровья.

В. И. Ревенко ( Харьков)
РАННЕСРУБНЫ Е ПОГРЕБЕНИЯ У  с. СТАРЫ Й М ЕРЧИК

В 1998 г. И 1999 г. Мерчанской археологичес
кой экспедицией ИА НАН Украины, под руко
водством А. В. Бандуровского, проводились ис
следования курганов у с. Старый Мерчик Вал- 
ковского р-на Харьковской обл. Исследованию 
подверглись курганы, расположенные к югу от 
села на высоком плато левого берега р. Мерчик. 
Они составляют четыре курганные группы. На
сыпи курганов: № 1 (группа 1, 1998 г.) и № 1 
(группа Ш, 1999 г.) были сооружены над един
ственными для этих курганов погребениями.

При раскопках кургана № 1 (группа 1, 
1998 г.), высота которого составляла 0,9 м, а 
диаметр 12 м, в центральной части насыпи

было обнаружено частично разрушенное граби
тельским ходом погребение. Оно было перекрыто 
деревянными плахами, расположенными попе
рек погребения. Две продольные боковые стен
ки были обложены деревянными горизонталь
ными плахами. Погребальная яма прямоуголь
ной формы имела размеры 2,2x2,0 м, глубину 
0,8 м от уровня погребенной почвы, и была 
ориентирована по линии север-'юг. Умерший 
лежал на левом боку в скорченном положении 
и ориентирован головой на север. В нижней 
части позвоночника погребенного найдена фраг
ментированная (отсутствует половина) костяная 
плоская поясная пряжка округлой формы. Она
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имеет два отверстия различного диаметра. Боль
шое отверстие расположено в центре, а малень
кое -  у внешнего края. Перпендикулярно по 
отношению к погребению взрослого лежал ске
лет ребенка в возрасте до 1 года. В погребении 
находился глиняный сосуд баночной формы с 
загнутым во внутрь бортиком. Сосуд орнамен
тирован под краем венчика косыми палочными 
насечками в виде горизонтальной елочки, раз
деленной прочерченной линией. Ниже располо
жена, еще одна такая же линия, а под ней -  
зигзаговидный узор.

В кургане № 1 (группа Ш, 1999 г.), имев
шем высоту 1,0 м от уровня погребенной почвы 
и диаметр 22 м, исследовано погребение, распо
ложенное в центральной части кургана. Оно 
было перекрыто продольно расположенными де
ревянными брусьями толщиной до 10 см. По
гребальная яма прямоугольной формы со слег
ка скругленными угламц имела размеры 
2,8x2,15 м, глубину 0,6 м от уровня погребен
ной почвы, ориентирована длинной осью по 
линии запад-восток^ Вокруг нее "расположен 
выброс'материковой глины шириной 1,7-1,9 м 
и толщиной 0,2 м. Погребенный лежал на Ле
вом боку в скорченном положении и ориентир 
рован головой на восток. У лицевого отдела его

черепа стоял глиняный острореберный сосуд со 
слегка отогнутым наружу, уплощенным краем 
венчика и Гребенчатыми расчесами на внешней 
поверхности. На плечике сосуда, обращенном к 
черепу, гребенчатым штампом был нанесен ко
сой оттиск.

Расположение оттиска на сосуде перед лицом 
погребенного, по-видимому, было не случайным, 
а имело религиозно-магическое значение, несло 
определенную смысловую нагрузку.

Судя по особенностям конструкций погре
бальных сооружений вышеописанных погребе
ний -  большие размеры погребальных ям, нали
чие деревянных перекрытий и стен у погребаль
ных ям, форма и орнаментация сосудов, нали
чие костяной поясной пряжки, эти погребения 
относятся к покровской раннесрубной культуре. 
Их можно датировать XVI—XV вв. до н. э.

Эти погребения, наряду с погребениями, ис
следованными А . А . Моруженко в 1975 г. у 
с. Полковая Никитовка Богодуховского р-на 
Харьковской обл. (правый берег р. Мерла) [Мо
руженко, Усачук, 1986], являются еще одним 
Свидетельством достаточно раннего проникно
вения раннесрубных племен в бассейн р. Ворс
кла, Через ее притоки — р. Мерчик и р. Мерла.

М. С. Сергеева (Киев)
ПЕРЕКРЕЩ ЕННЫ Й КРУГ («К О Л Е С О  СО С П И Ц А М И ») К А К  СИМВОЛ

Большинство архаических изобразительных 
систем, функционировавших в разных местах 
и в разное время, для передачи заложенной в 
них идеи оперировало сочетанием фигуративных 
образов и абстрактных символов и знаков (точ
нее, изображений, демонстрирующих внешнее 
несходство с обозначаемым объектом, но не 
являющихся в восприятии своих создателей 
«абстрактными» в современном понимании это
го термина). Одним из таких символов являет
ся круг, разделенный на секторы, или «колесо 
со спицами». Эта/фигура заслуживает, отдель
ного внимания как широко распространенный 
значимый элемент древнего искусства и пример 
проявления определенных закономерностей раз
вития архаической художественной образности.

Изображение в виде колеса со спицами в 
евразийском искусстве, начиная с эпохи брон
зы, связывается с символикой колесницы — ми
фологического образа с целым спектром значе
ний космического содержания и рдновременно 
социального знака (маркировка воинского со
словия, особенно воинской элиты, прежде все
го вождя или царя). Иногда именно реальное 
колесо со спицами рассматривается как прото
тип солярно-космических знаков аналогичной 
формы. Однако изображения перекрещённого 
круга в символике изобразительных систем нео- 
и энеолитических раннеземледельческих куль

тур VI-IV тыс. до н. э. (Ближний Восток, Ки
тай, Европа, включая трипольскую культуру) 
и ряда доколумбовых культур разного времени 
на территории обеих Америк, не знакомых с 
колесом подобной конструкции, позволяют кон
статировать вторичность символики колеса от
носительно знака подобной формы.

Широкий территориально-хронологический 
ареал бытования рассматриваемого символа при 
отсутствии свидетельств преемственности его I 
использования в культурных традициях, раз
деленных в пространстве и во времени, позво
ляет видеть в его региональных проявлениях ге
терогенные по, происхождению фигуры, возво
димые к различным основам. Единый прототип 
возможен в случаях, когда наблюдается куль
турно-историческое взаимодействиё или преем
ственность между культурами (например, евра
зийский ареал). Первичные (не заимствованные) 
варианты знака соотносятся со знаковыми си
стемами, прежде всего характерными для ран
них обществ с производящим хозяйством (од
нако при наличии исключений). Осмысление 
подобных фигур диктуется спецификой симво
лической образности в конкретных изобрази
тельных традициях.

На самом общем уровне перекрещенный круг 
в большинстве случаев предположительно мож
но отнести к числу космических (в широком
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