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СТАРОСАЛТОВСКИЙ КАТАКОМБНЫЙ МОГИЛЬНИК

The paper p resen ts r e su lt s  o f excavations o f the catacomb cemetery near S ta ry j S a l t iv  (Vovchansk d is t r ic t ,  
Kharkiv region, Ukraine). At the cemetery were found and excavated 21 catacomb b u r ia ls  and a b u r ia l o f horse o f the 
S a l t iv  cu ltu re  dated  by second h alf o f the 8th f i r s t  h a lf o f the 9th cen tu ries A.D.. The most o f in te r e s t  are  b u ria ls  
o f e a r ly  chronological group dated  u n t i l  the end o f the 8th century.

Обнаружение памятников салтовской культу­
ры, особенно селищ, является довольно частым слу­
чаем в практике полевых исследований. Открытие 
же и изучение каждого нового катакомбного мо­
гильника представляется не совсем ординарным 
явлением в средневековой археологии Ю го-Восточ­
ной Европы. Одним из таких памятников можно 
считать Старосалтовский катакомбный могильник.

М огильник располож ен  на правом  берегу 
П еченежского водохранилищ а на северо-запад­
ной окраине села Стары й С ал тов, в 4 км южнее 
Верхнесалтовского археологического комплекса. 
Он заним ает северо-восточный склон возвы ш ен­
ности, которая полого спускается в долину р. С е­
верский Донец. Здесь, на территории местного 
отделения “ Сельхозтехники” , при земляных р а ­
ботах было разруш ено более десяти катаком б­
ных захоронений. Значительная часть памятни­
ка оказалась под зданием моторемонтного цеха 
и связанны х с ним технических сооружений. В 
1982, 1984, 1985 гг. охранные раскопки могиль­
ника проводились экспедицией Х арьковского ис­
торического музея под руководством  В .Г . Б о р о­
дулина, а в 1983 г. -  Средневековой археологи­
ческой экспедицией Х арьковского  госуниверси- 
тета под руководством  В .К . М ихеева при учас­
тии сотрудников отдела археологии Х ар ьк о вс­
кого исторического музея.1 За время р абот на мо­
гильнике было исследовано 21 катаком бное з а ­
хоронение и одно захоронение коня. С трати гра­
фия памятника показала, что древний культур­
ный слой на могильнике отсутствует, так  как 
территория д во р а  “ С ельхозтехни ки ” неоднок­
ратно перекапы валась и планировалась. П огре­
бальны е сооружения могильника были вырыты 
в материковой глине и состояли из дром оса и ка­
меры для захоронения. Д ромосы  катаком б ори­
ентированы по склону в направлении северо-во­
сток -  ю го-запад, ю го-восток -  северо-запад, се­
вер-ю г и восток-запад с незначительными откло­
нениями. Т олько у 10 катаком бны х захоронений 
дромосы  сохранились и были исследованы пол­
ностью, тогда как в остальны х случаях они были 
частично или полностью  разруш енными во вре­
мя строительных р або т  (Табл.1). П олная длина 
уцелевших дром осов составляет 2,0 -  5,6 м, глу­
бина -  1,5 -  3,8 м. Стенки их ровные, отвесные, 
тщ ател ьн о  о б р аб о тан н ы е . П ол  б ол ьш и н ства  
дром осов комбинированны й: в начале ступенча­
тый, от последней ступеньки ко входному отвер­
стию в камеру - наклонный, реже, гори зон таль­
ный. Количество ступенек колеблется от 4 до 9, 
при их вы соте 0,15 - 0,5 м и ширине 0,2 - 1,0 м. 
Ш ирина дром осов не превы ш ает 0,75 м.

Входное отверстие в погребальную камеру, в 
большинстве случаев, имело арочную форму. Толь­
ко в двух катакомбах (№ №  5, 9) входное отверстие 
имело соответственно квадратную с закругленны­
ми верхними углами и овальную форму. Вход в ка­
меру в 4 случаях закрывался деревянными плахами 
(кат.№ №  1,8, 17, 19), а в 6 случаях (кат.№ №  2, 4, 5, 
12, 15, 16) -  каменными закладами из грубо обра­
ботанного крупнозернистого песчаника (Табл.1). В 
кат.№  20 в качестве заклада был использован ниж­
ний камень ротационного жернова. Возле входно­
го отверстия кат.№  18 лежал верхний камень жер­
нова. В остальных камерах входное отверстие было 
плотно забито материковой глиной. В засыпке дро­
моса кат.№  9 встречались мелкие древесные уголь­
ки. Древесные угольки были обнаружены также на 
полу дромоса кат.№  5, непосредственно на площад­
ке перед входным отверстием в камеру, а плита зак­
лада со стороны дромоса была покрыта копотью. 
Следы копоти со стороны дромоса имел также ка­
менный заклад кат.№2.

Погребальные камеры были вырыты в торце­
вой стенке дромоса и располагались длинной осью 
перпендикулярно (кат.№ №  9, 10, 16) или, во всех 
остальных случаях, продольно к дромосу. В плане 
погребальные камеры имели квадратную (кат.№ №  
2, 15, 18), прямоугольную с сильно скругленными 
углами (кат.№ №  1, 3, 4, 5, 7, 8, 10, 14, 17, 20, 21) или 
овальную (кат.№ №  9, 11-13, 16, 19, 22) форму. Их 
размеры: длина 1,05-2,3 м, ширина 0,8-2,3 м. Пол 
погребальной камеры находился на 0,1-0,43 м ниже 
дна дромоса (Табл.1).

В камерах были произведены одиночные, пар­
ные и коллективные (всего один случай) захороне­
ния. Погребенные лежали на полу в вытянутом по­
ложении на спине, руки вытянуты вдоль тела, ноги 
прямые. Только у некоторых женских костяков 
(кат.№ №  5, 8, 14) нижние конечности были согну­
ты в коленях (Рис.3,8; 4,1; 6,33). В камерах, распо­
ложенных перпендикулярно дромосу, костяки были 
ориентированы головами влево от входа (Рис.3,2; 
5,1; 6,20), а в камерах с продольным расположени­
ем относительно дромоса -  ногами ко входу.

В кат.№ №  2, 7, 10, 11, 15, 16, 18 отмечено пред­
намеренное разрушение костяков. Данный обряд на 
могильнике представлен во всем своем многообра­
зии. Н аблю дается полное разруш ение скелетов 
людей с разбрасы ванием костей по всей камере 
(кат.№  15) (Рис.2,26) или собиранием костей в кучу 
у одной из стенок камеры (кат.№  7,11,16) (Рис. 1,18; 
6,20). Иногда разрушались только отдельных час­
ти скелета (грудная клетка, руки) -  к ат .№  10 
(Рис.3,2) или отделялся только череп (кат.№  18) 
(Рис.3,26). В кат.№  2 ритуальному разрушению под-

1 Выражаю благодарность руководителю Средневековой археологической экспедиции ХГУ В.К. Михееву и директору Верхне-Салтовского 
музея-заповедника В.Г. Бородулина за разрешение публиковать материалы.
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вергся лишь скелет мужчины, у которого были пред­
намеренно отчленены стопы обеих ног и череп 
(Рис.5,1). Ритуальный характер этих действий под­
тверждается его избирательностью, относительной 
сохранностью инвентаря в потревоженных захоро­
нениях. В пользу этого говорят и тот факт, что в 
кат.№  15 каменный заклад был установлен снова 
на свое место после разрушения скелета, что вряд 
ли бы делали грабители. В кат.№  20 ноги погре­
бенной были скрещены в голеностопном суставе 
(Рис.4,9), что указывает на преднамеренное обезв­
реживание покойника путем связывания ног.

В четырех катакомбах (№ №  1,2, 10, 17) покой­
ники лежали на подсыпке. Так, в кат.№ №  1, 10 ске­
леты лежали на слое древесного угля толщиной 3-6 
см (Рис. 1,1; 3,2). В кат.№  2 мужской и женский кос­
тяки покоились на подстилке из толстого слоя пес­
ка (толщиной до 12-15 см), перемешанного с мел­
кими древесными угольками. Наибольшая концен­
трация древесных углей наблю далась непосред­

ственно под костяками (Рис.5,1). В кат.№  17 пол 
погребальной камеры был устлан слоем чистого 
речного песка толщиной 3-4 см, поверх которого 
была зафиксирована тонкая меловая подсыпка.

Остатки жертвенной пищи отмечены в 14 из 21 
катакомб. В кат.№ №  1, 2, 12, 14, 21, 22 это были 
кости крупного рогатого скота (коровы или быка), 
в кат.№ №  3, 5, 7, 8, 15, 17, 18 -  кости козы-овцы. 
Яичная скорлупа была обнаружена в пяти захоро­
нениях (кат.№ №  1,3, 10, 17, 18).

Погребенных сопровождал многочисленный и 
разнообразный инвентарь. Погребальный инвен­
тарь одиночных мужских погребений (№ №  1, 4, 7, 
12, 13, 15, 22) представлен в основном боевыми то­
пориками-чеканами, теслами-мотыжками, желез­
ными ножами, поясными наборами (Рис. 1; 2). Сре­
ди одиночных мужских захоронений встречаются 
как  п о л н о стью  б ези н вен тар н ы е (к а т .№  13) 
(Рис.3,1), так и относительно богатые (кат.№  12). 
В последнем случае захоронение мужчины сопро­

№

КАТ.
Кол-во
погр.

Размеры
дромоса*

(м)

Количество,
размеры
ступенек

(м)

Размеры
входного
отверстия

(м)

Материал
заклада

Высота
порога

(м)

Размеры
камеры**

(м)

№ ш . Гл. К н ш Н ш № Дл Ш Н
1 1 2,35 0,45 2,65 0,6 0,45 0,4 дерево 0,1 1,9 1,55

2 2 4,8 0,45 3,8 4 0,35 0,35 0,6 0,45 0,5 камень - 2,0 1,9

3 2 1,8 0,45 2,85 0,8 0,4 0,5 0,1 2,0 1,3

4 1 4,75 0,5 2,45 8 0,2 0,2 0,6 0,4 0,6 камень 0,25 1,85 1,55

5 1 4,35 0,45 3,25 7 0,2 0,4 0,4 0,4 0,2 камень 0,2 1,8 1,65

7 1 0,25 0,4 2,8 0,45 0,3 0,2 0,15 1,6 1,45 1,2

8 1 1,5 0,47 1,5 0,4 0,4 0,2 дерево 0,2 1,65 1,35 1,2

9 1 2,0 0,7 1,5 0,4 0,75 0,1 0,2 1,05 0,8 0,8

10 1 1,0 0,55 2,85 0,55 0,5 0,3 0,15 2,05 1,75

11 2,25 0,4 2,8 0,6 0,4 0,3 0,25 1,95 1,45 1,6

12 1 4,75 0,5 3,55 7 0,2 0,4 0,55 0,55 0,4 камень 0,2 2,3 1,75

13 1 4,3 0,55 2,65 0,75
5

0,4 0,2 0,2 1,8 1,3

14 2 4,4 0,5 2,6 7 0,3 0,25 0,55 0,4 0,3 0,25 1,8 1,25

15 1 2,6 0,55 4,25 2 0,2 1,0 0,55 0,4 0,3 камень 0,2 2,3 2,3

16 3 3,8 0,5 3,6 5 0,3 0,35 0,55 0,4 0,45 камень 0,3 2,3 2,05

17 2 5,6 0,55 3,6 7 0,45 0,4 0,6 0,5 0,3 дерево 0,2 1,95 1,56 1,6

18 2 5,2 0,5 3,8 9 0,3 0,25 0,53 0,5 0,2 камень 0,25 1,8 1,75 1,5

19 2 2,4 0,5 2,9 0,6 0,4 0,2 дерево 0,25 2,0 1,65

20 1 4,4 0,5 1,7 0,95 0,47 0,3 камень 0,43 1,67 0,96

21 2 2,8 0,55 2,0 0,42 0,46 0,3 0,4 2,05 1,15

22 1 3,5 0 ,45 1,9 4 0,4 0,3 0,96 0,5 0,1 0,4 1,9 1,3

Табл. 1. Характеристика погребальных сооружений Старосалтовского могильника. 
* указана только длина исследованной части дромоса 
** высота камеры дана только там, где не было обвала камеры
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вождалось саблей, колчаном с тремя наконечни­
ками стрел, сложным луком (Рис.2,1-25). В кат.№  
4 возле мужского скелета находился посмертный 
дар в виде кучки бус (Рис. 1,12). Одиночные мужс­
кие захоронения сопровож дались салтовскими 
кувш инам и (к ат .№ №  1, 4, 7, 22) и круж ками 
(кат.№ №  12, 15) (Рис.8,4,7,8,15,18). В кат.№  22 ря­
дом с кувшином стоял маленький горшочек с дву­
мя отверстиями для подвешивания (Рис.8,12).

В погребальном инвентаре захоронений взрос­
лых женщин (кат.№  5, 8, 10, 17) преобладают эле­
менты одежды, туалетные принадлежности и ук­
рашения. Орудия труда представлены в них желез­
ными ножами (Рис.3,3,27; 4,2,10). Из группы женс­
ких захоронений по составу, разнообразию  и бо­
гатству инвентаря выделяется кат.№  5, где были 
обнаружены золотые серьги, позолоченная ложеч­
ка, п озолочен н ы е наконечники пояса 
(Рис.3,21,22,24,25). Одиночное захоронение девоч­
ки -п од ростка (к ат .№  20) составом  инвентаря 
(Рис.4,10-16) лишь незначительно отличалось от 
погребения взрослой женщины.

Семейные захоронения могильника (кат.№ №  2, 
3, 11, 14, 16, 18, 19, 21) содержат погребения муж­
чин, женщин, подростков и детей в различном со­
четании (Рис.4,17,28; 5,1,14; 6,33; 7,1). По составу 
инвентаря они мало отличаются от одиночных за­
хоронений, хотя инвентарь их несколько богаче. В 
них обнаружены золотые серьги (кат.№ №  14, 21) 
(Рис.6,44; 7,5), позолоченные гривны (кат.№  2, 14) 
(Рис.5,5; 6,50), монета (кат.№  14).

Захоронение коня (№ 6) находилось перед на­
чалом дромоса разрушенной катакомбы. Оно было 
совершено в прямоугольной в плане с закруглен­
ными углами яме глубиной 1,7 м, ориентированной 
почти строго по линии север-юг (Рис.5,37). Ко дну 
стенки ямы сужались. Размеры ямы: на уровне об­
наружения -  2,3 х 0,7 м, у дна -  2,15 х 0,45 м. В яме 
находился костяк лошади в положении на животе с 
подогнутыми под себя ногами. Череп лежал на 0,6 
м выше шейных позвонков и, вероятно, был отчле­
нен еще в древности. Костяк коня ориентирован че­
репом на юг, занимая немного больше половины 
могильной ямы с ее южной стороны. Под костяком 
лежали стремена арочного типа, железная подпруж- 
ная пряж ка, удила с гвоздевидны ми псалиями 
(Рис.5,38-41).

Небольшое количество вскрытых катакомб не 
позволяет делать окончательные выводы о специфи­
ке могильника. Пока можно отметить, что на мо­
гильнике преобладают катакомбы погребальные 
камеры которых ориентированы длинной осью по 
линии оси дромоса, что совершенно не характерно 
для Дмитриевского, Маяцкого, Верхнесалтовского 
могильников [Плетнева, 1989, с. 180; Флеров, 1984, 
с. 144; Семенов-Зусер, 1949, 1952]. Существенной де­
талью  погребального обряда является довольно 
широкое использование камня для прикрытия вхо­
да в камеру. Непривычной для салтовского катаком­
бного обряда является положение погребенных жен­
щин. Они лежат, в большинстве случаев, вытянуто 
на спине (Рис. 3,26; 4,17,28; 5,1; 7,1), тогда как харак­
терная поза женщин в других катакомбных могиль­
никах (за исключением Верхнесалтовского) -  скор- 
ченно на боку [Плетнева, 1981, с.69; Плетнева, 1989, 
с .189; Флеров, 1984, с .161]. В целом же погребаль­
ный обряд могильника сходен с обрядом других алан­
ских могильников салтовской культуры.

Погребальный инвентарь могильника является 
в целом типичным для лесостепных древностей Вос­
точной Европы второй половины VIII - IX  вв. Он 
представлен орудиями труда, керамическими сосу­

дами (Рис.8), украшениями, предметами туалета, 
оружием, элементами конского снаряжения, которые 
не могут существенно уточнить дату рассматривае­
мых комплексов из-за широкого хронологического 
диапазона своего бытования. Поэтому в качестве 
хронологических реперов используются элементы 
поясной гарнитуры, некоторые типы украшений 
(гривны, фибулы, золотые серьги), монеты.

Поясные наборы в кат.№ №  1, 11, 12, 16 пред­
ставлены бронзовы ми пряжками (Р и с.1,6; 2,16; 
6,14,29), бляшками (Рис. 1,7-8; 2,17,18; 6,15-18,30,31), 
наконечниками (Рис. 1,10; 2,19; 6,32). Все они отно­
сятся к характерным для классических салтовских 
древностей типам. В материалах Крыма подобные 
элементы поясной гарнитуры встречены в комплек­
сах III и, редко, IV хронологических групп (по 
А.И. Айбабину) [Айбабин, 1993, с .124-125], время 
существования которых -  IX  в. [Айбабин, 1993, 
с .126]. О рн ам ен т на б л яш к ах , наконечниках 
(Рис.1,9; 2,18; 6,15,17,18) из названных катакомб 
соответствует начальному этапу освоения салтовс­
кими мастерами лотосовидного орнамента. Н.Я. - 
Фонякова датирует этот этап началом IX  в. [Фоня- 
кова, 1986, рис.4,1,5, с.45]. В целом техника изго­
товления, орнаментация элементов поясной гарни­
туры из названных катакомб указывает на принад­
лежность их к комплексам первой половины IX  в.

В инвентаре некоторых захоронений Старосал- 
товского могильника встречены вещи не характер­
ные для других катакомбных захоронений бассей­
на Северского Донца. Этническая однородность 
населения оставившего катакомбные могильники 
лесостепного варианта салтовской культуры не 
вызывает сомнений. Отличия в инвентаре указы­
ваю т на хронологические различия названных па­
мятников. В эту группу входят катакомбы № №  5, 
7, 14, 15, 18,21,22).

Поясные наборы в захоронениях данной груп­
пы разительно отличаются от хорошо изученных 
поясных наборов классического салтовского типа. 
Так, поясные пряжки в них представлены: бронзо­
выми овальнорамчатой и прямоугольнорамчатой 
пряжками с гладким щитком из согнутой пополам 
бронзовой пластины (кат.№  7) (Рис. 1,23,24); цель­
нолитыми овальнорамчатыми пряжками с гладким 
щитком в виде вытянутого полуовала (кат.№  15) 
(Рис.2,36), иногда, со слегка заостренным концом 
(кат.№  22) (Рис. 1,36); цельнолитой овальнорамча­
той пряжкой с прорезным полуовальным щитком 
(кат.№  21) (Рис.7,24). Подобные пряжки в материа­
лах Крыма и Поволжья встречаются только в ком­
плексах, время существования которых не выходит 
за  рамки V III в. [Айбабин, 1993, рис. 2,5, 3,12, 
4,13,16; Богачев, 1992, рис.29; Багаутдинов, Бога­
чев, Зубов, 1998, табл.ХХХ1Х,13].

Все поясные бляшки в захоронениях данной 
группы штампованные. Подкововидные бляшки 
(кат.№  21) (Рис.7,25) по форме сходны с бляшками 
первой половины VIII в. из могильников Крыма 
[Айбабин, 1982, ри с.3,7,13, 4,2; А йбабин, 1993, 
рис.2,9]. Они имеют аналогии в праболгарских за­
хоронений VIII в. Поволжья [Багаутдинов, Бога­
чев, Зубов, 1998, рис. 15,1], в салтовских погребени­
ях второй половины VIII-нaчaлa IX  вв. (Тополи, 
Старокорсуновский могильник) [Кухаренко, 1951, 
рис.31,3; Каминский, 1987,рис.4,15, 8,44], в захоро­
нениях Казазовского могильника \T I-IX  вв. [Гара- 
банов, 1983, рис. 1,30]. Орнамент на бляшках (кат.№  
21) перекликается с орнаментальными мотивами на 
поясных бляшках и пряжках из крымских погребе­
ний, датируемых второй половиной VIII в. [Айба­
бин, 1993, рис.3,7,9, 8,3]. Поясные бляшки из кат.№
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7 (Рис. 1,25) своей формой повторяют форму литых 
бляшек из погребений К азазовского могильника 
[Тарабанов, 1983, рис.1,26], из склепа 181 могиль­
ника Эски-Кермен [Айбабин, 1982, рис.4,3-6]. Крым­
ские бляшки датируются первой половиной VIII в. 
Подобные штампованные бляшки встречены в не­
которых захоронениях второй половины VIII - на­
чала IX  вв. Старокорсуновского могильника [Ка­
минский, 1987, рис.1,57, 4,17, 10,59]. Все это позво­
ляет датировать бляшки из кат.№  5 второй поло­
виной VIII в., чему не противоречит орнаментация 
наконечника (Рис. 1,27) и бляшек (Рис. 1,28) из это­
го же захоронения.

Ш тампованный наконечник пояса (кат.№  22) 
(Рис. 1,37) размерами, формой, орнаментом совпа­
дает с литым наконечником из склепа №  402 Ска- 
листинского могильника [Айбабин, 1990, рис.53,40].

Наконечник из Скалистинского могильника дати­
руется концом VII - VIII вв. [Айбабин, 1990, с.72].

Аналоги поясным бляшкам и наконечнику из 
кат.№  15 (Рис.2,37-39) в салтовских древностях нам 
не известны. Орнаментация наконечника, поясных 
бляшек отдаленно напоминает орнамент на неко­
торых бляшках, наконечниках из погребений К а­
за зо в с к о г о  м оги льн и ка [Т а р а б а н о в , 1983, 
рис. 1,26,27], а также захоронений могильника у ст. 
Скорокорсунской [Каминский, 1987, рис.4,16,17, 
10,59], которые датируются VII-IX и второй поло­
виной VШ -нaчaлoм IX  вв. соответственно. Н ако­
нечник коробчатого типа (кат.№  15) (Рис.2,39) сво­
ими размерами, техникой изготовления подобен 
наконечникам VII в. Ю го-Восточной Европы [Гав- 
ритухин, Обломский, 1996, рис.87,18,19], а также 
неорнаментированным наконечникам VIII в. из

Табл. 2. Распределение бус по захоронениям Старосалтовского могильника

Табл. 2. Распределение бус по захоронениям Старосалтовского могильника (продолжение) 
б уа с  металлической прокладкой
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погребений могильника М окрая Балка [Ковалевс­
кая, 1996, рис. 6,б-г].

Довольно своеобразны позолоченные наконеч­
ники из кат.№  5 (Рис.3,24,25). Они коробчатые. 
Орнамент на них подобен орнаменту на фибулах с 
П асты р ск о го  го р о д и щ а [П ри ходню к, 1998, 
рис.10,14,16,28,29; Амброз, 1993, рис. 3, 36,37], ко­
торые датируются концом VIII - началом IX  вв. 
Подобный орнамент отмечен на бронзовой плас­
тинчатой подвеске из захоронения первой полови­
ны VIII в. (№ 59) могильника М окрая Балка [Кова­
левская, 1996, рис. 6,6].

В кат.№  14 была найдена монета. По определе­
нию А.И.Семенова, это подражание (скорее всего, 
местное) византийскому солиду Л ьва III И савра 
времен его соправления с Константином V Копро- 
нимом (728-741 гг.). При наличие изображений обо­
их соправителей, на обеих сторонах, между тем, 
стоит только одно имя -  Льва III. М онета у ободка 
имеет сквозное отверстие для подвешивания с не­
значительными следами потертости, что свидетель­
ствует о непродолжительном использовании ее в 
качестве подвески. Византийские солиды УПАЛИ 
вв., по мнению А.И. Семенова, имеют малое время 
запаздывания [Семенов, 1993, с.95], и поэтому они 
могут служить достаточно надежным хронологи­
ческим репером. Поэтому кат.№  14 может быть да­
тирована рамками последней четверти VIII в.

Золотые серьги из кат.№ №  5, 14, 21 (Рис.3,22; 
6,44; 7,5) находят аналогии в материалах Северно­
го К авказа второй половины VIII -  первой поло­
вины IX  вв. [Амброз, 1971, рис.8, 3-5], тогда как в 
материалах других катакомбных могильников По- 
донечья, за  исключением Верхнесалтовского мо­
гильника [Аксенов, 1999, табл.ХХУ Ш ,8], подобные 
серьги не встречались. Редкой находкой для салтов- 
ских древностей являются и шейные гривны. А на­
логии позолоченным гривнам из перевитой брон­
зовой проволоки из кат.№ №  2, 14 (Рис.5,5; 6,50) из­
вестны в нескольких могильниках: Старокорсунс- 
ком второй половины VIII -  первой половины IX  
вв. [Каминский, 1987, с .198, рис.10,55], Харачоевс- 
ком УП-УШ  вв. [Багаев, Виноградов, 1972, с.83, 
рис.2,6]. В захоронениях Верхнесалтовского, Дмит­
риевского, М аяцкого катакомбных могильниках 
шейные гривы не встречены.

Фибулы аналогичные позолоченной арбалет­
ной из кат.№  18 (Рис.3,31) известны на Северо- 
Восточном К авк азе , в частности в Бежтинском 
могильнике в А варии и Чинухойском могильни- 
к ев  Чечне [Атаев, 1963, с .135,р и с.16,4, с .181]. А.К-

. А м броз датировал подобные фибулы VIII - IX  
вв. [Амброз, 1966, с.46, табл .6,7]. Находки таких 
фибул на других памятниках салтовской культу­
ры нам не известны. Э то позволяет предполо­
ж ить, что данная фибула попала в бассейн С е­
верского Донца вместе с первыми аланскими пе­
реселенцами с К авказа в середине VIII в. Н а ле­
вой  части  грудной клетки ж ен ского костяка 
(кат.№  21) была обнаружена частично повреж­
денная в древности бронзовая антропо-зоомор- 
фная фибула (Рис.7,20). А налогичны е фибулы 
характерны для памятников пеньковского круга 
и время их бытования не выходит за  рамки VII в. 
[А м броз, 1993, рис.З, 24-26; П риходню к, 1998, 
рис. 10,23,24]. Н аходка подобной фибулы в зак­
рытом комплексе салтовской культуры явление 
уникальное, хотя ранние вещи в салтовских за ­
хоронениях не редкость. Подобные случаи извес­
тны по материалам Дмитриевского, Сухогомоль- 
шанского могильников [Плетнева, 1989, с. 111,162; 
М ихеев, 1986, с .168]. Н екоторы е исследователи 
склонны  р ассм атр и вать  случай обнаруж ения 
пеньковской фибулы в салтовском захоронении 
в рамках возмож ного контакта позднепеньковс- 
кого и салтовского населений [Любичев, 1994, 
с.95, 96]. Вероятность подобных контактов с в за ­
имодействием элементов материальной культуры 
неоднократно отмечалась исследователями [Плет­
нева, 1962, с.94; М ихеев, 1991, с.44; А фанасьев, 
1972, с.153].

Все выше сказанное позволяет датировать ука­
занную группу катаком б Старосалтовского мо­
гильника рамками второй половиной VIII в., тог­
да как другая группа захоронений бесспорно была 
произведена в первой половине IX  в. В целом же 
исследованная часть Старосалтовского могильни­
ка относится ко второй половине VIII - первой по­
ловине IX  вв. Такую датировку подтверждает на­
личие в раскопанны х катаком бах  треугольных 
“ рогаты х” пряжек (Рис.3,17; 4,38; 6,13,38), соляр­
ных подвесок-амулетов (Рис.3,4,28,29; 4,8,13), под­
весок с соколиными головками (Рис.4,23; 5,8,26; 
6 ,1 0 ,4 2 ; 7 ,12 ), к о р ом ы сл о ви д н ы х  коп оу ш ек  
(Рис.7,13), зеркал с ячеистым орнаментом (Рис.3,27; 
5,7). Подобные вещи характерных для памятников 
раннего этапа существования салтовской культу­
ры [Плетнева, 1989, с. 146-172]. Бусы в захороне­
ниях Старосалтовского могильника (Табл. 2) пред­
ставлены типами характерными для VIII - IX  вв. 
[Деопик, 1961, с .216-226], что не противоречит 
предложенной нами датировке могильника.
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Рис.8. Керамические сосуды: 1 -  кат.N9 14; 2 -  кат.№ 16; 3 -  кат.№ 20; 4, 12 -  кат.N922; 5 -  кат.N9 7; 6 -  кат.Л/г 2; 
7 -  кат.№ 1; 8 -  кат.№ 4; 9 -  кат.№ 11; 10 -  кат.N9 3; 11 -  кат.№ 9; 13 -  кат.N9 8; 14 -  кат.№ 21; 15 -  кат.N9 12; 
16-ка т .N918; 1 7 - кат.№ 17; 18-ка т .N9 15.


