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И менно при императоре Л ьве V I отчетливо обозначились харак­
терны е абсолютистские тенденции в государстве- В полной мере это 
проявилось и в отношении к церкви, в стремлении императора сде­
лать светскую  власть доминирующ ей над духовной, а власть импе­
ратора превалирую щ ей над властью  патриарха.
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В. С. Аксенов
К ВОПРОСУ ОБ ЭТНИЧЕСКОЙ ПРИНАДЛЕЖНОСТИ

ЗАХОРОНЁНИЙ С КОНЕМ 
НЕТАЙЛОВСКОГО МОГИЛЬНИКА

В начале 80-х годов С. А. Плетнева обозначила на юге Восточной 
Европы несколько районов распространения болгарских объедине­
ний, орд или племенных союзов, со свойственными только им специ­
фическими чертами погребального обряда, характерного для салтов- 
ской археологической культуры. Одной из особенностей этого обряда 
для лесостепи является наличие на могильниках захоронений коней 
вместе с погребенным [1, с. 11]. Раскопки последующих лет предос­
тавили новые, подтверждающие это предположение, материалы [2, 
с. 49; 3, с. 11 ]. В результате исследований Нетай лове кого грунтового 
могильника на Харьковщине в 1991-1993 гг. было обнаружено 7 по­
гребений с захоронениями коней или конской сбруи1. Таким образом,

1 Автор статьи выражает благодарность А. В. Крыганову за предоставленные 
результаты раскопок и разрешение их публиковать.
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общее число таких захоронений, с учетом откры ты х Д . Т. Березовцом 
в 1960-1961 гг., возросло до  24. Привлечение нового материала по­
зволяет уточнить классификацию  погребений рассматриваемой груп­
пы, предложенную ранее О . В. Иченской [4, с. 89]. М атериал послед­
них лет подтвердил наличие на могильнике обряда обезвреживания 
покойников, нашедшего выражение в преднамеренном нарушении 
анатомического порядка костей погребенного. Н аличие ж е могил 
с полным отсутствием человеческих костей, но с погребальным инвен­
тарем может быть объяснено, как нам кажется, разлагающим действием 
почвенных вод, поднявшихся на могильнике в результате создания 
Печенежского водохранилища.

Н аличие на могильнике обряда обезвреживания покойников, ко­
торы й  сопровож дался изъятием из могил части или всего погребаль­
ного инвентаря, как это имело место при аналогичном обряде на 
расположенном рядом Верхнесалтовском катакомбном могильнике, 
вносит сущ ественные коррективы  в наш е исследование. По этому 
ж е обряду происходило разруш ение и удаление останков коня при 
погребенном.

Особенностью погребений №  127, 132, 144, 171 являются ниши- 
подбои, зафиксированные в торцовых стенках могильных ям (рис. 1). 
В нишах-подбоях, не известных ранее на могильнике, находились пред­
меты конской сбруи (удила, стремена, сбруйные пряжки, ремни оголо­
в ь я )  — погр. №  132, 144 или части коня (череп  и кости ног), 
вместе с удилами, стременами, пряжками — погр. №  171. В погр. 
№  127 в  нише-подбое располагался целый костяк коня со снаряжением 
(удила, стремена, сбруйные пряжки, чумбурный блок). В остальных 
случаях (погр. №  159, 166, 180) отдельные кости лошади, предметы 
конского снаряжения находились на дне могильной ямы среди другого 
погребального инвентаря. И з описанных погребений только в погр. 
№  144 присутствовали кости человеческого скелета. Погр. №  127 
с костями коня в нише-подбое однотипно с погр. №  23, 53, обнаружен­
ными Д . Т. Березовцом. Только ниша-подбой в этих погребениях зам е­
нена специально вырытой для захоронения коня ямой. Таким образом, 
мы можем констатировать, что на могильнике обряд захоронения 
с конем представлен довольно своеобразными группами погребений.

У читывая все выш есказанное, мы можем констатировать наличие 
в погребениях с конем или конской сбруей двух погребальных тради­
ций. Д ля первой характерно размещение конского снаряжения на дне 
могильной ямы  рядом с погребенным, а коня или его частей (черепа, 
костей ног) — в засыпке могильной ямы  непосредственно над погре-
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бенным (как  в погр. №  2) [4, с. 90]. Вторая традиция характеризуется 
размещением конского снаряж ения, части или целого коня в нишах- 
подбоях, выры тых в одной из торцовых стенок могильной ямы . А 
такж е захоронениями коня в специальных ям ах, сделанных у торцо- 

• вых стенок могил людей так, что их длинны е оси оказываю тся пер­
пендикулярными друг другу (погр. •№ 23, 53).

Рис. 1
1 -  погр. №  127 4 -  погр. №  144
2 -  погр. №  159 5 -  погр. №  180
3  -  погр. №  171 6 -  погр. №  132
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О бн аруж ен и е отдельны х захоронений  коней трудн о  отнести 
к  какой-либо из выш еперечисленных традиций. Т акие погребения 
коней, которы е принято считать кенотафами, были обнаруж ены  как 
на болгарских грунтовы х м огильниках — Крымском, Старокорсун- 
ском, К расногоровском [5 , с. 95-97; 6, с. 188; 7 , с. 83 ), так  и ката­
комбны х могильниках алан  — Верхнесалтовском, Старосалтовском 
и других  [8; 9 ]. По наш ему мнению , одиночные захоронения коней 
мож но относить к  кенотаф ам  ли ш ь при наличии в погребениях 
полного конского снаряж ения или ж е вещей из разряда погребаль­
ного инвентаря, которы й мог принадлеж ать умерш ему. В тех же 
случаях когда в захоронении коня отсутствует какой-либо погре­
бальны й инвентарь, следует говорить о так  называемой выкупной 
ж ертве за  участок могильника, которая осущ ествлялась семьей или 
частью  родственников. Д анный обряд довольно хорош о известен по 
этнограф ическим  данны м  [10, с. 58-59]. ,

Захоронения с  конем по первой погребальной традиции находят 
аналогии в I группе кочевнических погребений V I-V III  вв., выделен­
ных Р . С. О рловым [11, с. 103] и характеризую щ ихся, как  и погре­
бения Нетайловского могильника, В и СВ ориентировкой погребен­
ных, наличием в изголовье сосуда и отсутствием жертвенной пищи 
в виде костей ж ивотных. Подобные погребения исследователи припи­
сываю т болгарам. Н а схож есть Нетайловского могильника с ямными 
болгарскими могильниками П одонья, Волжской и Дунайской Болга­
рии указы вала еще О . В. И ченская [4, с. 93]. Д анная погребальная 
традиция, как указы ваю т некоторые недавние находки в пределах 
лесостепного Л евобережья, уходит корнями в предсалтовское время 
и может быть связана с первой волной проникновения болгарских 
племен в лесостепную зону во II половине V II -  V III вв.

В торая погребальная тради ц и я  находит частичны е аналогии 
в погребениях с конем Танкеевского могильника и подобных ему мо­
гильников салтовского времени Ю жного У рала и Среднего Повол­
ж ья Г12, с'. 71]. И х сближает наличие специальных ниш-подбоев, 
в которые помещались предметы конского снаряжения или часть ске­
лета лош ади. В недавнее время подобные погребения с нишами-под­
боями в торцовой стенке были обнаружены и на болгарских могиль­
никах Среднедонечья — могильники у с. Ж елтое и З л и вки  [13, 
с. 115; 14, с. 71]. Исследователи приписывают такие погребения сме­
шанному тюрко-угорскому населению, ЧТО вполне соответствует ЭТ1Ю- 

политической ситуации в степях юга Восточной Европы в предсал­
товское и салтовское время [15, с. ]. Интересно то, что погребения
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с конем Нетайловского могильника №  23, 53, 127 находят некоторые 
аналогии в венгерских погребениях V группы времени обретения 
венграми родины, выделенных Ч . Балинтом [16, с. 181]. И х сближа­
ет расположение крнских останков в могилах, разнит ж е состав этих 
останков. В венгерских погребениях в могилу помещ алась расстелен­
ная в ногах погребенного конская ш кура (череп и кости ног), тогда 
как в Н етайловских погребениях — целый костяк коня.

Наличие на могильнике двух погребальных традиций ставит перед 
нами вопрос о взаимодействии их носителей. Умозрительно мы можем 
предположить, что если описанные выше погребальные традиции при­
надлежали этнически однородному населению, то либо эти традиции 
разновременные, либо они принадлежали представителям разных со­
циальных групп населения. Учитывая то большое значение, какое иг­
рал конь в жизни кочевого, полукочевого и полуоседлого населения, 
можно утверждать, что помещение в могилу целого коня, его черепа 
и костей ног, конского снаряжения могли позволить себе только до­
вольно зажиточные люди. Ибо их богатство исчислялось прямо про­
порционально количеству лошадей, которых они имели [17, с. 47]. 
Поэтому захоронения с конем или конской сбруей могли принадлежать 
только социальной верхуш ке общества. Н а это указывает уж е то, что 
единственны й серебрян ы й  д и рхем , обн аруж ен н ы й  при работах  
в 1960-1961 гг. на могильнике, происходил из погребения с конским 
снаряжением (погр. №  60). Но социальная верхуш ка общества была 
неоднородна. Эта неоднородность наш ла свое отражение в составе кон­
ских останков и инвентаре (целый конь — часть коня — конская сбруя).

Разноврем енность исследуемы х погребальны х традиций отри­
цается обнаруженны м погребальны м инвентарем , который из-за не­
разработанности относительной хронологии салтовских древностей 
датируется довольно ш ироко — У Ш -1 Х  вв. [18, с. 86]. Поэтому, 
пока исследование м огильника не заверш ено, невозмож но говорить 
о соотнесении в планеграфическом отношении погребений с разными 
погребальны ми традициям и. А это имеет реш аю щ ее значение в оп­
ределении одновременности или разноврем енности сущ ествования 
исследуемы х погребальны х традиций. С ледовательно, мы можем 
предполож ить, что могильник оставлен смеш анным тю рко-угор­
ским населением. О кончательное реш ение этого вопроса связано 
с уточнением датировки погребений могильника, которая после ряда 
находок, в том числе и нумизматических, нуж дается в корректи­
ровке. Всего на могильнике, учиты вая дирхем  из погр. №  60, изве­
стно 10 монет: 9 дирхем ов и 1 золотой византийский солид [19,
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с. 55; 20, с. 8 4 ]1. 7 дирхем ов бы ли отчеканены  в конце V II — 
I половине V III  вв. и только  2 — во II половине V III вв. Золотой 
византийский солид Константина V К опронима (отчеканен  в 751— 
757 г г .)  явл яется  редкой находкой д л я  лесостепны х памятников 
салтовской культуры . Тем интересней выглядит гипотеза А. И . С ем е­
нова о  «короткой» хронологии и м алом  запазды вании  византий­
ских  солидов V II—V III вв. П оявление этих-монет на лесостепны х 
салтовских  п ам ятни ках  (С неж ное, Н етай ловка) он связы вает  с из­
менением политической ситуации в  степи во II половине V III  в. 
[2 1 , с. 95 ]. Видимо, этим  временем и мож но датировать часть  по­
гребений Н етайловского м огильника. Х ронологические рам ки су­
щ ествования всего м огильника будут уточнены  в ходе дальнейш его 
его изучения. В целом ж е  особенности погребального обряда, дати ­
ровка погребений позволяю т отож дествить население, оставивш ее 
данны й м огильник, с утригурам и.
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М. В. Любичев 
ЗЕМЛЕДЕЛИЕ СЛАВЯН 

ДНЕПРО-ДОНЕЦКОГО МЕЖДУРЕЧЬЯ 
В ТРЕТЬЕЙ ЧЕТВЕРТИ I тыс. н. э.

На протяжении конца IV -  VII вв. в лесостепи Днепро-Донецкого 
междуречья существовали памятники пеньковской культуры, толь­
ко лишь по течениям Днепра, Орели и Северского Донца они захо­
дили в глубь степи. Большинством специалистов носители пеньков­
ской культуры отождествляются со славянами и более конкретно — 
с племенами антов [1, с. 206-207]. Хронология этих памятников со­
впадает со временем упоминания антов в письменных источниках
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