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ться постійне препарування і с т о р і ї ,  ласе виражена в  локальних фор
мах музейних експозицій-

Перший, найбільш абстрактний, що не вимагає крайньої розумо
вої напруги, р івен ь розуміння історичного /вже здійсненого/ факту 
р. інтерпретаційний р івен ь , В розуміин* Історичного джерела виді
ляється такий його аспект,, котрий вважається найбільш важливим для 
досягнення актуально-прагматичних ц ілей . Логічною основою інтер
претації є аналогія між процесами сучасного і  минулого. При цьому 
в сучасне переносяться елементи минулого, я к і маять інтерес щодо 
протезування майбутнього.

Друїній рівень розуміння пое*яза»ьй з осмисленням історичгого 
джерела. Тепер це джерело співвідноситься з  відповідною цілеспря
мованою діяльністю  людини, а тередумош Ц І Є Ї  Д І^ Л Ь Н О С ” !  беруться 
в  єдн ості з  ї ї  результатами. Н еобхідн а умовою прилучення до о т 
елу -  розуміння п одії •тая, як розумів ї ї  діючий су б "ек т . Таким 
чинам, другий рівень розуміння в  значній м ір і компенсує збиток 
інтерпретації, яка інертна д® с е т у  Історичного джерела, і  рід,іоВ- 
лює шлях до його автентичності.

Третій рівень розуміння -  усвідомхзння Історичної тотальнос
т і .  Згідно з  парадоксом Шяейермяхера, майбутні дослідники сприй
мають історичний факт більш грунтовне, ніж сучасники. Повнота 
усвідомлення на цьому р івн і досягається шляхом розкривання найбільш 

суттєвих шарів минулого, .які дають можливість розглядати його 
як конкретну єдн ість р ізн ом анітності. При включенні в процес у с в і
домлення тенденцій розвитку минулого відбувається вияв динаміки 
в ід  минулого через теперішнє дО майбутнього.

Таким чином, герменевтика, здійснюючи своєрідну структуралі- 
зяцію історичного підходу до музейного експоната, сприяє автентич
ному "прочитанню" Історичного матеріалу і  "вписуванню"теперішньо
го в логічну ланку/історичного процесу.

Л .І.Е єбен ко 
Про методику дослідження форм стародагчьочо 

посуду у музейній практиці

На дописемний період припадає великий від р ізо к  часу ♦оч-орі* 
людства. Але зрозуміти І зберегти спадщину, що д істал ася  нам в ід  
далеких гграшурів, не просто. Адже складається вона в більш с т і  з 
предметів матеріальної культури, отриманих внаслідок археологічних



розкопок. Все це потребує використання спеціальних знань те мето
д ів  досліджені,я.

З доби неоліту самим масовим археологічним джерелом « керамі
ки. Часто в от  в ід ігр а є  провідну роль при визначенні культурної 
тя етнічної ознаки пям"ятки, встановленні генетичних з в "я зк ів  тя 
хронологічної о діапазону між пям"яткою тя культурой в цілому. Але 
вже б  ЄО-тІ, роки було зрозуміло, «о візуальн о-ін туїти вн і методи 
вивчення тя класиф ікації кераміки, якими традиційне користувалися 
дослідники не в зм озі максимально виявити можливості ї ї  як істо
ричного джереля, найширте охопити матеріал, к іл ь к ість  котрого за 
останні роки дуже виросла в результаті інтенсивних розкопок. За
пропоновано ряд методик формалізованої обробки кераміки /Г.К.Круг, 
О.Ю.Круг, 1965; Д .В ,Д еоп и к,Б .Ї. Маршак, 1970 ; А.А.Еобринський,1971; 
-  .П .Русакова, 1-/76 тя ін ./ , серед них найбільшою гармонійністю ви
різнялося програма статистичної обпобкл кераміки Е.<®. Ген інгг 1973. 
Вона стяля методичною основою ряду досліджень /Я.І.Ашихмина, т977; 
С.Ь.Белєцький, 1979; В.А.Борзу :ов, 1979; В.В.Буйнов, А.С.Кузьмен- 
ко 1968; А.Г.Дяченко, 1988 та ін ./ . Наріжним каменем ц іє ї програ
ми о в іс ім  показників Форми / УФ /, шо характеризують р ізн і деталі 
Форми посуду. Пізніше В.Ф .Генінг присвятив проблемам стародавньої 
кераміки окрему монографію /1992/, в якій набір Уф дешо змінився. 
Порівняння обох вар іан тів УФ /1973 та 1992 рр./ надай можливість 
прокоментувати ц і зміни.

Цікавим нововведенням програми-92 є роздільна система типоло
г і ї ,  в якій для характеристики Фрагментів посудини, шо мають про
філь в ід  вінця де найбільшого розширення тулуба, використовується 
4 УФ /система УФ А-Г/. Для посуду, то 'м ас повний профіль, призна
чена система УФ Д-И. І  вона виступає початковим етапом ти пології, 
доповнюючись д ал і характеристикою верхньої частини в системі Уї 
А-Г. В.Ф .Генінг в системі УФ Д-И дає характеристику загальній кон
ф ігурації посудини, без вичленення шийки. Таким чином, посудину 
можна уявити у вигляді двох трапецій, то з"єднані більшими основа
ми. Проте лише показник Ш  не виходить за рямки уявного шестикут
ника. До трьох Інших показників залучені параметри шийки /РІ, Р6/. 
Це суперечить п-чятковій концепції автора. Якгао показники системи 
УФ А-Г та показник ФД заперечень ке викликають, то до трьох показ
ників системи УФ Д-й є декілька зауважень.

Показник висоти плічка /ФЕ/ у порівнянні з варіантом 1973 р . 
зазняв певних зм ін . Висота придонної частини /РЬ/ співвідноситься



до висоти верхньої ц щ агт л  посудини /Р7 + Рб/, я не плічка/Р7/. 
Подібно ЗМІНО НЯЯряД Ч и  ВД ОДЯ, ЯКШО ВЗЯТИ  ДО ВІДОМА ЗНАЧНІ коли
вання параметра Р 6, В тяксму р а з і  посуд з мадам значенням Р6 і  се
реднім плічком тч з  великим значенням Рб і  високим плічкам матиме 
р івн і значення показника, внаслідок чого можливі деякі складності 
при проведенні Т И П О Л О Г ІЇ.

Декілька заперечень викликає знов запропонований показник за
гальної конфігурації гзрхньої частини посудини /СЖ/, По-перше, 
характеристика в системі УФ Д-И є лише першим етапом з  типології 
посуду. На. другому, обов'язковому етап і в систем і УФ А-Г ми отри
муймо повну характеристику верхньої частини посуду, тому викорис
тання показника ФІ на першому етап і сумнівно, бо, виклич і  лише 
накладки та непотрібне дублювання, По-друге, сума значзнь парамет- 
п ів  Р І та Р? у  знаменнику мене призвести до того , то однакове 
значення показника матиме посуд, де РІ=Р2 та РІ= 2 х Р2. Таким 
чином, посуд з різною конфігурацією верхньої частини матиме рівне 
значення відповідного показника форми, то суперечить с у т і завдан
ня. По-третй,формула показника ФЖ занадто громіздка, перевантаже
на кількістю  параметрів та незручна в р о б оті.

Останній показник форми /ФЦ/ в системі УФ Д-И заперечень не 
викликай, птїо-’е ,  сл ід  зауважити, то він  відображуй не "загальн у 
конфігурацію придонної частини посудини", а лише ступінь, нахилу 
нижньої частини посудини. Звертає на себе увагу диспропорція, що 
склалася в системі УФ. Так,з восьми УФ п"ять харектетжзують верхню 
Частину посудини, два -  загальну форму І лише один -  ьижню части
ну. Подібний розподіл навряд чи доцільний, бо без повної характе
ристики нижньої частини ми не отримаємо остаточну уяву про форму 
посудини в цілому,

У підсумку можна зазначити, во поділ УФ на д в і системи сл ід  
визнати доцільним. Але якщо система УФ А -" заперечень не викликає, 
то до системи УФ Д-И « ряд .зауважень. Так, доцільне віддати пере
вагу показнику висоти плічка у вар іан ті 1973 р . /Р 7  : Р8/. Р ід  
показника загальної конфігурації верхньої частини посудини краще 
відмовитися, замінивши Його показником пропорції нижньої Частини 
посудини /Р8 : Р4 або Р8 : РЗ/.


