
АЛ. Бабенко

ПРОБЛЕМА ПОЛІЕТНІЧНОСП  
СІВЕРСЬКОДОНЕЦЬКОГО НАСЕЛЕННЯ 
К  v  СКІФСЬКУ ДОБУ

' -----------------------ЩвГ<у

^Проблем а етнічної атрибуції пам’яток 
сіверськодонецького локального варіанту 

[[скіфської культури має досить репрезен
тативну історіографію. Населення цього 
регіону різними дослідниками ототожню
валося зі скіфами-землеробами [1, с. 118; 
2, с. 38; 3, с. 59], скіфам и-кочовиками [4, 
рис. 3], гелонами [5, с. 191], гелоно-буди- 
нівською спільнотою (до якої входили і 
Йєланхлени) [6, с. 158—161], просто скіфа
ми [7, с. 147].
£■'Більшість же дослідників у сіверсько- 
донецькому населенні вбачали меланхле- 
нів. Найбільш послідовним прихильни
ком даної точки зори протягом більш ніж 
півстоліття є Б.А. Шрамко [8, с. 233—234; 9, 
с. 126*428], думку якого підтримали такі 
авторитетні скіфологи як  Б.М. Граков [10, 
с. 164], Б.М. Мозолевський [11], А.О. Мору- 
женко [12, с. 38].

Незважаючи на строкатість думок, сво
єрідним вододілом для них, що визначав 
належність до того чи іншого табору, ста
ли висловлені на перших двох скіфо-сар- 
матських конференціях (1952 та 1967 рр.) 
погляди скіфологів щодо етнічної (скіф
ської або нескіфської) належності лісосте
пового населення. Однак наведені вище 
етнічні атрибуції об’єднує і одна загальна 
риса -  на подібних етнокартах племена 
протягом як д о - , так і постгеродотівських

часів розглядалися статично, внаслідок 
чого повністю втрачалася динаміка про
цесу історичного розвитку народів Скіфії 
в територіально-географічному аспекті 
[13, с. 100]. Але навряд чи населенню ре
гіону, що перетинали торгівельні шляхи у 
субмеридіональному (Муравський шлях) 
та субширотному (геродотівський шлях 
до країни аргіпеїв) напрямах, протягом 
століть вдавалося зберігати «етнічну чи
стоту». Присутність у регіоні іноетнічних 
елементів фіксувалася досить давно — так, 
поховання у кургані №  4 біля с. Веселого 
було впевнено віднесено Б.А. Шрамком до 
пізньосавроматських [14, с. 115], але досить 
довго подібні спроби визначення етнічної 
належності не регіону в цілому, а окремої 
пам’ятки  були скоріш виключенням.

Однак протягом останніх років було 
закладено підґрунтя, як  теоретичне, так 
і джерельне, для переосмислення етніч
ної карти сіверськодонецького регіону. 
Суттєвий вплив мали розробки ряду до
слідників, серед яких можна відзначити 
серію робіт А.ІО. Алексєєва, де було репре
зентовано гіпотезу «двох Скіфій». Згідно 
цієї гіпотези розвиток скіфської культу
ри мав дискретний характер з  розривом 
у останній чверті VI ст. до н.е. і поява на 
рубежі VI—Уст. до н.е. пам’яток зі значною 
кількістю культурних інновацій була від
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дзеркаленням нової хвилі кочовиків, що 
встановили панування на наступні два 
століття [15; 16; 17].

Цікава гіпотеза стосовно можливого 
соціального статусу ранніх скіфів, що мі
грували до Українського Лісостепу, була 
запропонованаД.С. Раєвським. Задумкою 
дослідника, скіфські вершницькі загони 
наймалися на службу до місцевої знаті і 
головним джерелом їх існування було не 
кочове господарство, а плата за надані по
слуги [18].

Можливості поширення кочового ско
тарства у лісостеповій зоні, закономірнос
ті розташування дружинних некрополів 
стосовно поселенських структур і торгі- 
вельних шляхів та їх зв’язок з ландшафта
ми певних типів проаналізувала С.С. Бес
сонова і дійшла висновку про існування 
стійкої залежності між вказаними факто
рами [19; 20].

Ретельного дослідження у роботах 
С. А. Скорого зазнала проблема присутнос
ті скіфів у Лісостепу Східної Європи. Про
аналізувавши всю сукупність поховальних 
пам’яток Дніпровського Лісостепового 
Правобережжя на предмет наявності 15 
загальноіранських та 11 власне скіфських 
етнодиференціюючих ознак поховального 
обряду, дослідник виділив репрезентатив
ну групу скіфських поховань — 116 арха
їчної доби, 59 середиьоскіфського часу та 
137 пізньоскіфського часу, пов’язавши їх 
походження з трьома хвилями скіфських 
вторгнень — «азіатської» (початок VII ст. до 
н.е.), «кавказької» (друга половина VII ст. 
до н.е.) та північнопричорноморської (V ст. 
до н.е.) [21; 22; 23].

Важливе значення мали розробки во
ронезького дослідника О.П. Медведева, 
який дійшов висновку про існування у 
середньодонського населення скіфсько
го часу двох господарсько-культурних 
типів — осілих землеробів та пастуших 
скотарів, що залишили городища та від
криті поселення з насиченим культурним

шаром, але поховальні пам’ятки котрих 
поки ще невідомі та рухомих скотарів, на- 
півкочовиків, яким належала більшість 
сезонних стоянок, городища з відсутнім 
чи мало насиченим шаром та всі курганні 
могильники. Подібний поділ, за думкою 
дослідника, був віддзеркаленням не лише 
господарської спеціалізації чи соціальної 
стратифікації суспільства, а й був зумов
лений етнічною ситуацією. Як прихиль
ник ототожнення середньодонського на
селення з будино-гелонською спільнотою,
О.П. Медвєдєв у населенні, що залиши
ло курганні могильники з похованнями 
військово-аристократичної верхівки, ба
чив іраномовних гелонів — нащадків одні
єї з груп «ранніх» скіфів [24; 25].

Скрупульозний аналіз динаміки кіль
кісних змін чисельних «меридіонально- 
орієнтованих поховань» кожного регіону 
Дніпровського Лісостепового Лівобереж
жя на певному хронологічному етапі про
вів Ю.М. Бойко, що дозволило йому 
зробити висновок про значні міграції 
окремих груп населення протягом усієї 
скіфської доби [26, с. 59—78]. На жаль, за 
межами територіальних рамок цього до
слідження опинилися сіверськодонецькі 
пам’ятки, що безпосередньо примикають 
до вказаного ареалу як  географічно, так і 
культурно, хоча у більш ранній праці сі- 
верськодонецьких регіон розглядався ав
тором у якості одного із районів подібного 
переселення [27, с. 28].

Одночасно з розробкою вказаних про
блем відбувалося інтенсивне поповнення 
джерельної бази сіверськодонецьких ста- 
рожитностей скіфської доби — як за раху
нок новітніх розкопок пам’яток (Люботин, 
Старий Мерчик), так і завдяки залученню 
до обігу матеріалів досліджень минулих 
років (Протопопівка, Коротич, Пісочин, 
Мала Рогозянка), що зовсім по-новому 
презентували культуру місцевого насе^: 
лення і створювали поживне середовище 
для вправ з етнічної реконструкції регіону, і
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Поява нових робіт була лише справою часу
і довго не забарилася.

Перший же узагальнюючий аналіз по
ховальних пам’яток сіверськодонецької 
групи, проведений із залученням новіт
ніх матеріалів, дозволив Ю.В. БуйНову го
ворити про строкатість етнічного складу 
місцевого населення. Поряд з основним 
етнічним ядром, ототожненим з мелан- 
хленами, дослідник відзначив і присут
ність чужорідних етнічних елементів, до 
яких були зарахувані усі випадки зі зна
чним відхиленням від південної орієнтації 
небіжчиків. До скіфів були віднесені похо
вання в катакомбах 1-го типу із західною 
орієнтацією, у кургані N9 5 біля Веселого 
з антропоморфною стелою. По відношен
ню до інших поховань з західною орієн
тацією, позиція Ю.В. Буйнова була менш 
категоричною — допускалися різні варіан
ти їх етнічної атрибуції. Також зі скіфами 
Партатуа чи Мадія були пов’язані і архаїч
ні комплекси Люботинського могильника 
з передньоазіатським імпортом.

Діагональне поховання у кургані № 1 
біля Малої Рогозянки було визнане савро- 
шатським, а поховання у ямі з повздовжні
ми заплічками у кургані № 18 поблизу Со- 
ломахівки та в кургані № 4 біля Веселого 
-сарматськими.

До вихідців із інших регіонів були за
раховані супроводжуючі поховання слуг 
зі східною орієнтацією та підкреслена 
складність етнічної атрибуції кремацій
них поховань [28, с. 117—123].

Проблема можливої поліетнічності сі- 
верськодонецького регіону порушена у 
невеликому спеціальному дослідженні. 
Виходячи із тези про значні міграції насе
лення Лісостепу у скіфську добу, що фіксу
ються як археологічними джерелами, так і 
писемною традицією, була здійснена спро
ба відшукати сліди подібних мігрантів у сі- 
верськодонецькому регіоні. Увагу привер
нули декілька найбільш повно розкопаних 
могильників (Протопопівський, Пісочин-

Ський, Старомерчанський), що вирізнялись 
відсутністю архаїчних поховань, високим 
ступенем озброєності небіжчиків, наяв
ністю такої нової для сіверськодонецького 
населення риси поховальної обрядності як 
поховання взнузданих коней та кінського 
спорядження. Ці пам’ятки були інтерпре
товані як могили подібних переселенців, а 
сіверськодонецьких регіон з другої полови
ни V ст. до н.е. розглядався як основна тери
торія постійного проживання двох етносів, 
окрім поодиноких випадків інфільтрації 
савроматів та с і еп них скіфів [29]. Згодом ця 
гіпотеза, зазнавши незначної трансформа
ції; була розвинута у серії інших робіт і на
була наступного вигляду. З безпосередніми 
переселенцями з Посулля чи Дніпровсько
го Правобережжя пов’язувалися могильни
ки першої половини-середини V ст. до н.е. 
(Протопопівка, Коротич). Статус прибуль
ців, що певний час зберігали свою обосо- 
бленість від місцевого населення, міг бути 
різним (завойовники чи наймані військові 
загони на службі у сіверськодонецької зна
ті). В процесі асиміляції у місцеве середо
вище прибульці зрощуються зі знаттю, або 
ж займають її місце. Найбільш виразно цей 
процес демонструють Старомерчанський 
та Пісочинський некрополі [ЗО; 31; 32].

Більш розгорнуто була розроблена 
проблема етнічної атрибуції небіжчи
ків Пісочинського могильника, суть якої 
зводилася до наступних тез: більша час
тина поховань, у тому числі представни
ків соціальної верхівки, Належала етносу, 
генетично пов’язаному з похованими у 
Протопопівському та Коротичанському 
могильниках та не тотожному степовим 
скіфам; останнім належало поховання у 
катакомбі та, можливо, ще три орієнтовані 
у широтному напрямі могили із західною 
орієнтацією основних небіжчиків; у по
ховальній обрядності та серед інвентарю 
простежуються різноманітні прояви іно- 
культурного впливу — середньодонського, 
савроматського, меотського; поховання зі
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східною та північною орієнтацією розгля
далися лише в контексті соціальної стра
тифікації колективу [ЗО; 33].

Етнічної атрибуції сіверськодонець
кого населення торкається і ціла низка 
праць Д.С. Гречка. У дослідженні, при
свяченому етнокультурній історії регіо
ну, репрезентована яскрава реконструк
ція подій на рубежі IV—III ст. до н.е. За 
думкою автора реконструкції, на рубежі 
третьої-четвертої четвертей IV ст. до н.е. 
сіверськодонецький регіон зазнав нападу 
з боку савроматів/сірматів чи меотів, в ре
зультаті чого північно-східна окраїна ре
гіону опинилася під контролем загарбни
ків, які, в очікуванні підкріплення, осіли 
на Циркунівському городищі, відновивши 
зруйновані під час нападу фортифікаційні 
споруди (присутність у регіоні агресорів, 
окрім знахідок у другому будівельному 
періоді глечиків з вертикальними пруж
ками, фіксують бронзові та залізні поясні 
гачки та 2 Кургана поблизу с. Веселого). 
Решту території регіону продовжувало 
контролювати тутешнє населення. Завдя
ки дипломатичним стосункам між загарб
никами та місцевою знаттю було забезпе
чене тимчасове перемир’я, що дозволило 
підтримувати подібний status quo певний 
час. На кінці першої чверті III ст. до. н.е. 
сіверськодонецький регіон зазнав нової 
навали кочовиків, що мала більш ката
строфічні наслідки для місцевого насе
лення [34, с. 222—227]. Дискусійні моменти 
даної реконструкції були проаналізовані у 
спеціальному дослідженні [35, с. 13—17].

Перекликається і з винесеною у заго
ловок проблемою і дослідження В.М. Ока- 
тенка, присвячене виділенню серед сі- 
верськодонецьких пам’яток поховань 
кочівницького типу. Автор, опираючись 
на вказані вище розробки С.С. Бессоно- 
вої, провів аналіз поховальних пам’яток 
вздовж Муравського часу і виділив окрему 
групу поховань (Тетюшине, Старий Мер- 
чик, Мала Рогозяна, Рідний Край, Лю-

тівка), що за рядом ознак (у тому числі і 
виділених С.А. Скорим як притаманним 
власне скіфським рисам поховального зви
чаю) належали рухливим скотарям. Щодо 
етнічної атрибуції поховань виділеною 
групи дослідник підійшов досить обереж
но, допустивши можливу їх належність 
як «лісостеповим номадам», так і власне 
етнічним скіфам, а також савроматам [36, 
с. 282-292].

Відкриття нового катакомбного похо
вання поблизу Коротича було інтерпре
товане як свідчення помітної присутності 
у місцевому середовищі степового етносу, 
представники якого і на чужині зуміли 
зберегти свою самобутність [35, с. 17].

Публікація яскравих сіверськодонець- 
ких старожитностей привернула прискі
пливу увагу і головного дослідника серед- 
ньодонських пам’яток скіфської доби О.П. 
Медвєдєва, адже нові матеріали дещо ніве
лювали «унікальність» середньодонського 
регіону на тлі сусідніх територій, що до
зволяло застосувати їх на користь власної 
гіпотези у довготривалій дискусії з опо
нентами — прибічниками скіфської належ
ності середньодонського населення на чолі 
з В.І. Гуляєвим. Для «інтегрування» сівер- 
ськодонецьки х матеріалів у побудовану ра
ніше етнокарту Лісостепової Скіфії дослід
ник, спираючись на роботи попередників, 
а саме М.І. Артамонова про існування 
гелоно-будинівської спільноти, до складу 
якої входили і Геродотові меланхлени [6, 
с. 158—161], І.В. Пьянкова, який посилаю
чись на свідоцтво Клавдія Еліана про роз
ведення буди нами виключно чорних овець, 
стверджував, що єдина етнографічна риса 
меланхленів — чорний одяг — властива і 
будинам, а це дозволяє розглядати мелах- 
ленів як частину великого племені будинів 
[37, с. 201—202], А.Ю. Алексєєва, котрий 
допускав повну тотожність меланхленів 
та будинів, що не усвідомлювалася давні
ми авторами через різну систему опису [17, 
с. 80], скорегував власне бачення ситуації,
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підтримавши л о к а л іза ц ію  м ел а н х л ен ів  н а  
Сіверському Д ін ц ю  я к  н а й б іл ь ш  п ів д е н н о ї  
частини «великого т а  ч и с е л ь н о г о  н а р о д у  
будинів», що р азом  з  гел о н а м и  ск л а д а л и  
Основну масу м еш к а н ц ів  л іс о с т е п о в о г о  
дніпро-донецького м еж и р іч ч я  [38, с . 21—33; 
39, с. 284-287]. А л е я к щ о  н а  к о р и ст ь  т о т о ж 
ності будинів та м ел а н х л ен ів , о к р ім  п и с е м 
ної традиції, п ов и н н а  с в ід ч и т и  і бл и зь к іст ь  
культур сер едн ь одон сь к ого  т а  с ів е р с ь к о д о 
нецького насел ен н я , т о  п о к а зо в о , щ о  в он а , 
насамперед, п р о ст еж у єт ь ся  у  п о х о в а л ь н и х  
пам’ятках в ій сь к о в о -а р и ст о к р а т и ч н о ї в е р 
хівки, які за  О .П . М е д в є д є в и м , н а л е ж а л и  
іраномовним гел он ам , а  о т ж е  в и к о р и с т а н 
ня подібної схож ост і у  я к о с т і ар гу м ен ту , щ о  
підтверджує п р и н а л еж н іст ь  м ел а н х л ен ів  
до «великого п л ем ен і б у д и н ів » , н е  зо в с ім  
коректно. Р озум ію ч и  д и с к у с ій н іс т ь  н а в е 
деної реконструкції, О .П . М е д в ед е в  з а п р о 
понував і «альтер н ати вн и й » в ар іан т  т л у 
мачення бли зькості с е р е д н ь о д о н с ь к и х  та  

'ШВерськодонецьких п а м ’я т о к , зг а д а в ш и  ві
домий пасаж п р о  п е р е б іг с к іф о -п е р с и д с ь к о ї  
війни стосовн о уч аст і у  н ій  м ел а н х л ен ів . 
Останні, в ідм ов и вш и сь  п ід т р и м а т и  Скі
фів, вимуш ені бул и  зг о д о м  з а л и ш и т и  р ід 
ну країну і «повтікал и  в б е з л а д д і н а  п ів н іч  
із своїх країв, у  п у ст ел ю »  (Г ер о д о т , IV, 119, 
125), внаслідок ч ого , з а  д у м к о ю  О .П . М е д 
ведева, б уди н и  з а  п р а в о м  п е р е м о ж ц ів  за 
йняли зем лі н ев дах  [38, с . 32 ]‘. 
її* Свого ч асу  о б е р е ж н а  с п р о б а  в ід н е с е н 
ня небіж чиків П іс о ч и н с ь к о г о  м о г и л ь н и к а  
із західною  о р іє н т а ц іє ю  д о  п р е д с т а в н и 
ків власне ск іф с ь к о го  е т н о с у  в и к л и к а л а  у

Д .С . Г р ечка к а т е г о р и ч н е  за п е р е ч е н н я  [40, 
с . 102]. В т о й  ж е  ч а с  с т р о к а т іс т ь  р и с  п о х о 
в а л ь н о го  о б р я д у  с ів е р с ь к о д о н е ц ь к о г о  н а
с е л е н н я  д о с л ід н и к  п о я сн ю в а в , п е р е д у с ім ,  
с о ц іа л ь н и м  с т а н о м  н е б іж ч и к а , т о д і як  
п р о  ін о е т н іч н іс т ь  й о г о  п о х о д ж е н н я  м ала  
с в ід ч и т и  с у к у п н іс т ь  н е с у п е р е ч л и в и х  х а 
р а к т ер и ст и к  [41, с . 8 0 —81]. А л е  вж е н е з а 
б а р о м , о с м и с л ю ю ч и  р езул ь тат и  в л а сн и х  
р о зк о п о к  Г р и ш к ів с ь к о г о  м о г и л ь н и к а , д о 
с л ід н и к  з м ін и в  с в о ю  т о ч к у  з о р у  н а  д іа м е 
т р а л ь н о  п р о т и л е ж н у , з н а ч н о  р о зш и р и в ш и  
в и б ір к у  с к іф с ь к и х  п о х о в а н ь , за р а х у в а в ш и  
д о  н е ї п р а к т и ч н о  в с і ш и р о т н о о р іє н т о в а н і  
м о г и л и . О к р ім  Г р и ш к ів с ь к и х  к о м п л ек с ів  
(18 п о х о в а н ь  в 13 к у р г а н а х ) с ю д и  в в ій ш л и
2 п о х о в а н н я  В е л и к о г о м о л ь ш а н сь к о г о  м о 
г и л ь н и к а , 2  в п у с к н и х  п о х о в а н н я  у  к ур га
н і п о б л и з у  С у х о г о м о л ь ш а н с ь к о г о  г о р о 
д и щ а , п о х о в а н н я  з  Б а л а к л е ї т а  В о л о сь к о ї 
Б а л а к л ій к и  (п ер ш а  т е р и т о р іа л ь н а  група); 
ш и р о т н і п о х о в а н н я  С о л о м а х ів сь к о го , 
В ер х  н  ь огі й о в сь к о го , С о в н а р к о м  і вськ ого , 
С а н ж а р с ь к о г о  т а  Ч е р е м у ш а н с ь к о г о  м о 
г и л ь н и к ів  (у с ь о г о  8 к о м п л е к с ів ), а  так ож  
6 п о х о в а н ь  у  я м а х  з  за п л іч к а м и , о р іє н т о 
в а н и х  м е р и д іо н а л ь н о  — м о г и л ь н и к и  С о -  
л о м а х ів к а , Н и ж н ь о г іїв с ь к и й , Б и ст р е-2 , 
П а н ь к ів к а , Ч е р е м у ш н а  (д р у г а  група); д е 
к іл ь к а  п о х о в а н ь  П іс о ч и н с ь к о г о  м о г и л ь н и 
к а , п о х о в а н н я  у  к а т а к о м б а х  б іл я  К о р о т и ч а  
(тр етя  гр у п а ), Р ід н о г о  КраЮ , Н о в о г о  М ер -  
ч и к а , к у р г а н н і м о г и л ь н и к и  б іл я  Д ер га -  
ч ів , Х ар к ов а , П о к р о в сь к о г о , Н а с т е л ь н о го  
т а  В е се л о го . У в есь  ц ей  р е п р е зе н т а т и в н и й  
п е р е л ік  п о х о в а н ь  п о в ’я зу є т ь с я  а в тор ом ,

і . Даний епізод скіфо-персидської війни у викладенні Геродота (про надання скіфам допомоги гело
нами, будинами та савроматами і одночасну відмову про підтримку кількома племенами, утому числі
і меланхленами) свідчить не на користь висновків про можливу тотожність будинів та меланхленів. 
Щодо ймовірних змін етнокарти, котрі спричинили наслідки скіфо-персидської війни, то появу з 
кінця VI ст. до н.е. на Середньому Дону «дружинних некрополів» можна також пов’язати з цими 
подіями,,ототожнивши їх носіїв як з представниками стану переможців, що «анексували» залишені 
території, так і самими невдахами, вимушених освоювати нові землі. У останньому випадку виснов
ки стосовно етнічної атрибуції середиьодонського населення будуть дещо несподіваними. Можна 
повністю погодитися з О.П. Медвєдєвим, що ми ніколи не взнаємо, як все відбувалося насправді [38, 
с. 32].
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насамперед, з міграцією степових скіфів, 
хоча не виключається і участь населення 
Лісостепового Правобережжя та Ниж
нього Дону. Спричинила подібні міграції 
нова хвиля кочовиків — носіїв катакомб
ного обряду поховання, що витіснили зі 
степу прибічників поховального обряду у 
широтно орієнтованих ямах [42, с. 91—102]. 
Отже, якщо резюмувати думки дослідни
ка, то у IV ст. до н.е. у сіверськодонецькому 
регіоні проживали представники декіль
кох суто скіфських етнічних угруповань
— нащадки «перших двох хвиль», вони ж 
«старі» та «ранні», яким вдалося зберег
ти владу у регіоні до вказаного часу (дана 
теза у роботі репрезентована побіжно); 
мігранти-втікачі від нової хвилі кочовиків 
з катакомбним обрядом поховання; на
решті, представники цієї самої хвилі (де
кілька катакомбних поховань).

Підсумок своїм поглядам на вказану 
проблему Д.С. Гречко презентував на сто
рінках монографії, що стала переробле
ним варіантом його дисертаційного дослі
дження. Прихильність ідеї поліетнічності 
регіону дослідник продемонстрував ще на 
початку роботи, під час розгляду пробле
ми генези сіверськодонецьких пам’яток, 
позиціонувавши себе прибічником тео
рій, що пов’язують походження місцево
го населення з приходом задніпровських 
племен (рядові землероби) та міграцією з 
півдня «іраномовної верхівки» [43, с. 23].

Аналізу етнокультурної історії місце
вих племен присвячена і значна частина 
четвертого розділу монографії, хоча про
блема етнічної атрибуції сіверськодонець- 
кого населення неодноразово порушується 
протягом усієї роботи. Думки Д.С. Гречка 
з приводу даного цього питання викли
кають непідробний інтерес, адже автор 
є одним із провідних дослідників сівер
ськодонецьких старожитностей скіфської 
доби, але здійснена спроба з’ясувати його 
підсумкове бачення етнічної карти регіо
ну зазнала певної невдачі через їх надмірну

заплутаність [44]. З одного боку Д.С. Греч
ко начебто «підтримує думку дослідників, 
які вважають Дніпро-Донецький Лісостеп 
територією розселення численного наро
ду будинів», що «не суперечить можливій 
локалізації меланхленів ... у сіверськодо
нецькому Лісостепу» [43, с. 16]; підтвер
джує можливу локалізацію меланхленів 
... у сіверськодонецькому Лісостепу [43, 
с. 100]; вважає, що за «сіверськодонецькою 
групою пам’яток стоїть окреме (виділено 
мною — Б.Л.) плем’я ... Можливо, це було 
плем’я меланхленів» [43, с. 114].

З іншого боку, з такою ж наполегливіс
тю стверджується поліетнічність місцево
го населення, починаючи з ранньоскіф- 
ського часу. Досліджуючи проблему генези 
сіверськодонецьких пам’яток, Д.С. Гречко 
дійшов висновку, що місцеве населення 
мало подвійне походження — рядове фор
мувалося за рахунок вихідців з Правобе
режного Лісостепу (а також Поворскля), 
іраномовна верхівка — за рахунок мігра
цій з Кавказу [43, с. 19, 23]. Ця точка зору 
отримала розвиток і на наступних сторін
ках монографії, причому щодо вихідців 
з Правобережжя та Поворскля жодного 
разу не застосований етнонім, а окреслена 
лише соціальна чи господарська складова
— «рядове населення», «осілі землероби». 
Хоча з контексту протиставлення верхівці, 
можна припустити заперечення їх ірано- 
мовності [43, с. 23]. Синонімічний ряд сто
совно «іраномовної верхівки» більш репре
зентативний — це «іраномовні номади» [43, 
с. 95], «етнічні скіфи», учасники передньо- 
азійських походів [43, с. 101], «лісостепові 
скіфи» [43, с. 105], «старі», «скіфи перших 
двох хвиль», «ранні» [43, с. 107] тощо. Свою 
самоідентичність ці скіфи зберегли що- 
найменш до другої половини IV ст. до н.е., 
коли були успішно реалізовані намагання 
степних скіфів щодо консолідації близь
ких етнічних угрупувань [43, с. 107, також 
с. 104—105]. Отже, Д.С. Гречко позиціонує 
себе одночасно прихильником і нескіф-
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ської належності сіверськодонецького на
селення (меланхлени у складі будинського 
союзу племен), і його поліетнічності (ано
німні вихідці Правобережжя-Поворскля 
та «старі скіфи» з Кавказу). Подібний «ду
алізм» автора не бентежить, типовим при
кладом жонглювання етнонімами є спроба 
проаналізувати «військову справу сівер
ськодонецького племені меланхленів» [43, 
с. 100], в якому найбільш боєздатну части
ну становила місцева е л іт а « с т а р і скіфи» 
[43, с. 101,107]. Можливо, Д.С. Гречко ста
вив перед собою шляхетну мету примири
ти на сторінках монографії розколоту ще 
конференціями 1952 та 1967 років на два 
табори спільноту скіфологів, однак зро
зуміти власні думки дослідника з приводу 
цієї проблеми є непідсильним завданням.

Майже через десятиріччя знову звер
нувся до проблеми локалізації меланхле
нів і Ю. В. Буйнов, підтвердивши свою при
хильність щодо розміщення цього племені 
у сіверськодонецькому регіон і. В той же час, 
посилаючись на висновки дисертаційного 
дослідження Д.С. Гречка про алохтонність 
місцевих племен, Ю.В. Буйнов зауважив, 
що з меланхленами слід ототожнювати не 
все сіверськодонецьке населення, а лише 
його військово-аристократичну верхівку 
зі своєю елітною субкультурою, що за
лишила яскраві поховальні пам’ятки, зо
крема Люботин, Коротич, Протопопівку, 
Пісочин, Старий Мерчик. В цілому ж ет- 
носоціальна ситуація у регіоні, за думкою 
дослідника, була близькою середньодон- 
ській, відповідній у основних положеннях 
гіпотезі О.П. Медвєдєва [45, с. 13—15].

Але публікація вже наступного року 
результатів нових розкопок кургану Ста- 
ромерчанського могильника продемон
струвала дещо інше бачення цієї проблеми.
І якщо репрезентований спільний погляд

співавторів для В.М. Окатенка є логічним 
розвитком його попередніх розробок, то 
думка Ю.В. Буйнова зазнала досить суттє
вих змін. Спираючись на встановлені С.С. 
Бессоновою закономірності розміщення 
археологічних пам’яток, автори дійшли ви
сновку про придатність регіону для веден
ня кочового господарства та існування тут 
двох господарських укладів, репрезенто
ваних осілим землеробсько-скотарським 
населенням та значними групами рухли
вих скотарів. У пам’ятках останніх наяв
ні виділені свого часу С.А. Скорим СуТо 
скіфські етнодиференційні ознаки, що до
зволяє пов’язати їх представниками цього 
етносу. Окрім опублікованого комплексу 
до цієї групи поховань були віднесені ста- 
ромерчанські кургани III та IV груп, ще 10 
раніш вказаних пунктів, а також городи
ще в урочищі Городище, що використову
валося для утримання значної кількості 
худоби та декілька найближчих до цього 
городища могильників — біля с. Черемуш- 
на та в урочищах Могилки та Круглик. За 
думкою авторів, про скіфську належність 
похованих свідчить і аналіз основних кра
ніологічних ознак, що демонструють най
ближчу спорідненість з краніологічними 
серіями скіфських степових груп «знать 
II та III», а також посульською та медвин- 
ською, також близьких до власне скіф
ських груп. Поява перших скіфських по
ховань у сіверськодонецькому регіоні вже 
традиційно пов’язана із завершенням по
ходів скіфів до Передньої Азії (Люботин), 
більш пізніх комплексів — з міграційними 
процесами, що спричинила нова хвиля 
кочовиків та можливим використанням 
сіверськодонецькою знаттю професійних 
скіфських воїнів для охорони своїх воло
дінь, насамперед, Муравського шляху2. 
Однак зробити останній крок до повного

2 Тут слід зауважити, що Д.С. Раєвський реконструкцію подібних відносин застосовував для 
ранньоскіфської доби. Стосовно сіверськодонецького регіону, подібні відносити могли існувати
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визнання подібних пам’яток як належних 
безпосередньо скіфам автори все ж не на
важилися, використавши у назві статті до
сить обережний термін «поховання скіф
ського типу» [46, с. 78—90].

Нарешті, слід вказати ще на декілька 
досліджень, в яких маршрути проник
нення у сіверськодонецьких регіон інших 
племен (савроматів чи скіфів) простежені 
шляхом картографування деяких катего
рій випадкових знахідок [34; 47; 48; 49; 50].

В той час, як дослідники Європейської 
Скіфії полемізували поміж собою, не за
барилася, як і колись у давнину, нагадати 
про себе Азія. Відомий Орський дослідник 
С.Ю. Гуцалов, ознайомившись з матеріа
лами Пісочинського могильника, дійшов 
до висновку про зв’язок подібних некро
полів з культурою еліти племен Південно
го Уралу кінця VI—V ст. до н.е. і пояснив 
появу подібних військових поховань у сте
повій і лісостеповій зонах Східної Європи 
міграцією населення зі східних регіонів 
степової смуги Євразії, зокрема Південно
го Приуралля [51, с. 69—79].

При спробі дати оцінку сучасного ста
ну проблеми етнічної характеристики сі-

верськодонецького населення скіфської 
доби мимоволі спливає на думці дотеп
на сентенція І.В. Бруяко щодо ситуації у 
вивченні кіммерійської проблеми після 
«мозкового штурму» останніх десятиріч 
як  «трансформації кіммерійського мороку 
у якісно новий стан хаос» [52, с. 88]. Поді
бний зворот, поза всяким сумнівом, перед
часно застосовувати для визначення стану 
проблеми етнічної атрибуції сіверськодо- 
нецького населення, але певна тенденція 
її розвитку у цьому напрямі дещо просте
жується. Разом з тим, можна констатувати 
помітний крен поглядів значної кількості 
дослідників у бік скіфізації сіверськодо- 
нецького населення, причому група скіф
ських поховань у регіоні останнім часом 
зростала так стрімко, що серед них вже зо
всім стали губитися поховальні пам’ятки 
рядового, землеробсько-скотарського осі
лого населення. Очевидно, що проблема 
потребує окремого розгляду, на кшталт 
дискусії 2002—2006 рр. на сторінках «Вест- 
ника древней истории» по етнічній належ
ності пам’яток скіфської доби Середнього 
Дону, що б сприяло більшому порозумін
ню поміж її учасників.
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