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Исследователи, сопоставляя пекторали из Большой 
Близницы и Толстой Могилы, отмечают их близость 
и возможное изготовление одним мастером или ма-
стерской. Но более тщательное сравнение обоих укра-
шений по различным аспектам демонстрирует глубо-
кое их различие.

Это относится и  к наиболее зрелищной части 
пекторали из Большой Близницы — группе из 11 фи-
гурок козлов и  баранов, являющихся, по мнению 
ряда исследователей, «кратким конспектом» верх-
него фриза пекторали из Толстой Могилы. Показа-
тельно, что если до раскопок Толстой Могилы ис-
следователи неизменно восхищались живостью 
«схваченных с натуры» животных на пекторали из 
Большой Близницы, то уже после, на контрасте 
между двумя пекторалями, видели их коренастыми 
и негибкими, с застывшими позами.

Животных на пекторали из Большой Близницы 
отличает некоторая половая и видовая неопределен-
ность. Полагают как однополый (либо овцы и козы, 
либо бараны и козлы), так и в разных сочетаниях раз-
нополый (бараны, козлы, козы; бараны, овцы, козлы; 
овцы, козлы, козы) состав животных. Нет единодушия 
и по поводу видовой принадлежности животных. Не 
вызывает сомнений атрибуция семи козлов/коз и двух 
баранов. Морфология еще двух животных амбивалент-
на — в них видят как баранов, так и козлов.

Несмотря на явные аллюзии в  позах некоторых 
животных таманской пекторали на сюжеты пекторали 
из Толстой Могилы (чешущее ухо животное, припод-
нимающаяся с упором на колено коза), очевидны от-
личия в  их стилистике. На пекторали из Толстой 
Могилы животные изображены в  предельно реали-
стичной манере. Все фигурки баранов и  козлов на 
пекторали из Большой Близницы исполнены в иной, 
совершенно оригинальной стилистике. Определяя ее 
характер, можно говорить о гротескной, карикатурной 
манере изображения животных. Показательно, что 
многие исследователи очеловечивали сцены таманской 
пекторали, видя в них «резвящихся» животных, тор-
жественно выступающего барана или заигрывающего 
с  лежащей козой козла. Среди дошедших до наших 
дней произведений искусства сложно найти хотя бы 

еще одно изделие, украшенное изображениями жи-
вотных в такой же стилистике. Если круг поиска ана-
логий не ограничивать предметами торевтики и ани-
малистическими сюжетами, а в качестве критерия для 
определения вероятных работ художника использо-
вать такую черту индивидуального художественного 
стиля мастера как гротескность создаваемых им об-
разов, то следует обратить внимание на комплекс из 
32  терракот, обнаруженных в  этом же склепе №  4 
Большой Близницы.

Специфической чертой этого набора терракотовых 
статуэток, отличающихся большим разнообразием 
типов, является отмеченная многими исследователями 
«гротескность», «карикатурность», «уродливость» 
созданных художниками образов. Однако для боспор-
ской торевтики, тем более в отношении образов жи-
вотного мира, гротескный стиль не был характерен, 
и  его использование делает таманскую пектораль 
украшением даже более уникальным, чем пектораль 
из Толстой Могилы.

Несомненное новаторство стиля фигурок живот-
ных пекторали в  сочетании с  находкой в  этом же 
погребении трех десятков терракот, исполненных 
в  той же манере, позволяет предположить, что по-
добное совпадение неслучайно. Идея карикатурности 
стиля фигурок пекторали могла быть заимствована 
торевтом у коропласта. Но, учитывая оригинальность 
гротескного стиля, нельзя исключать и единое автор-
ство для терракот и фигурок пекторали. Несмотря на 
очевидное различие в технике, материале, воссоздан-
ных образах, фигурки и терракоты отличает и ряд не 
менее зримых совпадений. Те и другие являлись из-
делиями мелкой пластики. Навыками работы с гли-
ной, естественными для коропласта, должен был 
обладать и торевт, отливавший фигурки животных 
в технике утрачиваемой восковой модели. О том, что 
производственная деятельность коропласта и торев-
та могла иметь точки соприкосновения, свидетель-
ствуют и разнообразные позолоченные терракотовые 
имитации изделий из золота.

Таким образом, особенности стилистики каждой 
из пекторалей могут свидетельствовать о различном 
их авторстве.

Л. И. Бабенко (Харьков)

ГРОТЕСКНАЯ СТИЛИСТИКА ПЕКТОРАЛИ  
ИЗ БОЛЬШОЙ БЛИЗНИЦЫ


