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О СЕМАНТИКЕ ПЕКТОРАЛИ ИЗ БОЛЬШОЙ БЛИЗНИЦЫ

Леонид Бабенко
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Про семантику пекторалі з Великої Близниці
Леонід Бабенко

Резюме. Конструктивна й частково художня схожість пекторалей з Великої Близниці та Товстої Могили 
мимоволі зумовила усталену думку про їх семантичну тотожність, щонайменше, у частині трактувань. 
Запропоновані дослідниками інтерпретації семантики сюжетів пекторалі з Великої Близниці часто 
корелюються з композицією пекторалі з Товстої Могили без належних на те підстав. Тим часом, семантика 
композиції таманської пекторалі може мати абсолютно самостійне, незалежне від сюжетів пекторалі з 
Товстої Могили, трактування. Ключем до її розуміння можуть послужити кілька факторів.
Найбільш змістовною для семантичних трактувань є високохудожня частина композиції пекторалі з Великої 
Близниці, а саме п’ять сцен за участю цапів та баранів. Кількісно й композиційно домінантними персонажами 
виробу є цапи, репрезентовані сімома або дев’ятьма особинами, одна з яких розташована в центрі фриза. Саме 
цап був найбільш поширеним втіленням Діоніса, культовим символом цього бога.
Також семантику пекторалі з Великої Близниці слід узгоджувати з контекстом похоронного комплексу 
гробниці № 4 і визначенням культу, служницею якого була похована жриця. Одним з найбільш зримих 
атрибутів, що визначають приналежність цієї жінки до жрецького стану, є парадний головний убір – калаф, 
який прикрашали 11 рельєфних фігурок – танцюючих менад і сатирів – учасників традиційної «свити» 
Діоніса.
Атрибути діонісійського культу помітні й серед інших предметів інвентарю з цього поховання. Це й ряд 
теракотових статуеток, і персонажі набірного намиста, і зібрання мініатюрних теракотових і бронзових 
посудин. Тому висловлене Л. Е. Стефані припущення про зв’язок пекторалі («большого ожерелья») 
з «вакхічними культами» можна визнати цілком обґрунтованим і таким, що заслуговує на увагу.

Ключові слова: пектораль, Товста Могила, Велика Близниця, скіфи, торевтика, Діоніс, елевсінські культи.

On semantics of the pectoral from the Bolshaya Bliznitsa
Leonid Babenko

Abstract. Constructive and partly artistic likeness of the pectorals from the Bolshaya Bliznitsa and Tovsta Mohyla 
involuntarily predetermined unalterable opinion about its semantic sameness, at least, as for representation. 
Suggested by the researchers interpretations of the plots of the pectoral from the Bolshaya Bliznitsa often 
correlate with the composition of the pectoral from Tovsta Mohyla without any good reasons. In the meantime, 
the composition semantics of the Taman pectoral may have its own representation, which is independent of the 
pectoral from the Tovsta Mohyla plots. The key to its understanding lies in several factors.

© Леонид Бабенко, 2021
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В 1868 г. в гробнице № 4 кургана Большая 
Близница на Таманском полуострове, рас-
копки которого продолжались с перерыва-

ми более 20 лет (с 1864 по 1886 гг.), было вскры-
то погребение молодой женщины, сопровождав-
шееся огромным количеством золотых украше-
ний. В их числе обнаружено три нагрудных оже-
релья – два наборных и одно цельное сложносо-

ставное, часто именуемое пекторалью1 – в виде 
узкой лунулы с одним фигурным фризом, обрам-
ленным витыми жгутами (рис. 1: 1). Наибольший 
интерес – и изобразительный, и смысловой – 
составляют персонажи фриза, представленные 
17 скульптурками животных – 13 фигурками 
козлов и баранов, объединенных в 5 сюжетных 

1  О корректности применения к украшению тер-
мина пектораль см. (Бабенко 2018).

The most profound part for the semantic representation is the highest artistic one from the composition of the 
pectoral from the Bolshaya Bliznitsa, namely five scenes with male goats and male sheep. Quantitively and on 
a compositional level the dominant characters of the pectoral are male goats, who are represented by seven or 
nine individuals, one of which is placed in the centre of the frieze. Male goat was one of the most widespread 
incarnations of Dionysus, the cultic symbol of this god.
Also the semantics of the pectoral from the Bolshaya Bliznitsa should be coordinated with the context of the burial 
complex of the sepulchre № 4 and the definition of the cult, religious worker of which was a buried priestess. 
The one of the most visible attribute which defines the buried woman belonging to the sacerdotal class is dress-
up headwear – calathus. The calathus was decorated with 11 relief figures – dancing maenads and satires – the 
participants of the traditional “entourage” of Dionysus. 
The attributes of Dionysus cult can be also found in other inventory things from this sepulchre. Among them are 
terra-cotta statues, the characters of the necklace decorated with plates, the set of miniature terra-cotta and bronze 
bottles. So, the suggestion made by L. E. Stephani on correlation of the pectoral (“a big necklace”) with “bacchanal 
cults” can be accepted as well founded and deserving attention.

Keywords: pectoral, Tovsta Mohyla, Bolshaya Bliznitsa, Scythians, toreutics, grotesque, Dionysus, Eleusinian 
Mysteries.

О семантике пекторали из Большой Близницы
Леонид Бабенко

Резюме. Конструктивное и отчасти художественное сходство пекторалей из Большой Близницы и Толстой 
Могилы невольно предопределило устойчивое мнение об их семантическом тождестве, по меньшей мере, 
в части трактовок. Предложенные исследователями интерпретации семантики сюжетов пекторали из 
Большой Близницы зачастую коррелируются с композицией пекторали из Толстой Могилы без должных 
на то оснований. Между тем, семантика изображения таманской пекторали может иметь совершенно 
самостоятельную, независимую от сюжетов изделия из Толстой Могилы трактовку. Ключом к ее пониманию 
могут послужить несколько факторов. 
Наиболее содержательной для семантических трактовок является высокохудожественная часть изображения 
пекторали из Большой Близницы, а именно пять сцен с участием козлов и баранов. Количественно и 
композиционно доминантными персонажами изделия являются козлы, представленные семью или девятью 
особями, одна из которых расположена в центре фриза. Представители этого рода являлися наиболее 
распространенным воплощением Диониса, культовым символом этого бога.
Также семантику пекторали из Большой Близницы следует согласовывать с контекстом погребального 
комплекса гробницы № 4 и определением культа, служительницей которого являлась захороненная 
жрица. Одним из наиболее зримых атрибутов, определяющих принадлежность усопшей женщины к выше 
упомянутому сословию, является парадный головной убор – калаф, который украшали 11 рельефных фигурок 
– танцующих менад и сатиров – участников традиционной «свиты» Диониса.
Атрибуты этого культа видны и в других предметах инвентаря из данного погребения. Это и ряд терракотовых 
статуэток, и персонажи наборного ожерелья, и комплект миниатюрных красновато-коричневых и бронзовых 
сосудиков. Поэтому, высказанное Л. Э. Стефани предположение о связи пекторали («большого ожерелья») с 
«вакхическими культами» можно признать вполне обоснованным и заслуживающим внимания.

Ключевые слова: пектораль, Толстая Могила, Большая Близница, скифы, торевтика, гротеск, Дионис, 
элевсинские мистерии.
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групп, а также симметрично расположенными 
на концах пекторали фигурками собак, пресле-
дующих зайцев (рис. 1: 2–9).

Первую попытку осмысления представлен-
ных на пекторали образов и сюжетов предпри-
нял Л. Э. Стефани. Исследователь еще в самом 
начале обзора находок из гробницы № 4 Боль-
шой Близницы рассматривал «большое оже-
релье», наряду с терракотовыми статуэтками, 
украшениями головного убора, набором посуды, 
в качестве свидетельства принадлежности по-
гребенной к вакхическому культу, являющегося 
составной частью культа элевсинских божеств 
(Стефани 1871, с. 12). Охарактеризовав сюжет 
пекторали как «сцену сельского и пастушеского 
быта» (Стефани 1871, с. 18), Л. Э. Стефани изло-
жил более чем на ста страницах обширный об-
зор разнообразных древнегреческих и римских 
произведений искусства, содержащих изобра-
жения козлов и баранов (вазовой и настенной 
живописи, глиптики, нумизматики, мраморной 
и бронзовой скульптуры, терракот, мраморных 
рельефов, светильников, художественно оформ-
ленных бронзовых сосудов и предметов воору-
жения и т.д.). Репертуар упомянутых сюжетов 
пестрый – козлы и бараны в различных сочета-
ниях представлены пасущимися, играющимися, 
приносимыми в жертву, в качестве верховых жи-
вотных, спутников персонажей или различных 
их инкарнаций. Номенклатура перечисленных 
мифологических персонажей, у которых в том 
или ином контексте прослежена связь с козла-
ми и баранами, очень представительна. Отмече-
ны различные герои (Парис, Эндимион, Ромул 
и Рем, Аттис, Полифем, Эдип и др.) и божества 
(Деметра и Кора, Аполлон и его дети /Филакид, 
Филандр, Асклепий/, Артемида, Геракл, Гермес, 
Артемида и Эрот, Дионис с многочисленной 
свитой /Пан, силены, сатиры, менады, При-
ап/, Гермес, Зевс /особенно в контексте мифа 
о золотом руне/, Гера, Афина) (Стефани 1871, 
с. 19–128). Но в конце этого подробного синоп-
сиса Л. Э. Стефани так и не согласовал с сюже-
том пекторали конкретный персонаж, поэтому 
отмеченная им в самом начале связь с вакхиче-
скими культами не претерпела изменений.

В последующие сто лет исследователи, об-
ращавшиеся к пекторали из Большой Близницы, 
ограничивались лишь лаконичной характери-
стикой «живо схваченных с натуры животных», 
не предпринимая попыток анализа смыслового 
содержания сцен (Толстой, Кондаков 1889, с. 59; 

Гайдукевич 1949, с. 290; Артамонов 1966, с. 72; 
Цветаева 1968, с. 73). 

Интерес к проблемам семантики компо-
зиции пекторали из Большой Близницы воз-
родился после раскопок Толстой Могилы и от-
крытия там еще одной – «большой» пекторали, 
сюжетам которой были сразу же предложено 
несколько различных толкований (Мачинский 
1978; Мозолевський 1978; Раевский 1978). Со 
временем количество семантических интер-
претаций существенно умножилось – только 
центральная сцена верхнего фриза насчитывает 
более двух десятков оригинальных трактовок 
(Бабенко 2013, с. 111–113)1. При этом для под-
тверждения тех или иных толкований многие 
исследователи довольно часто проводили парал-
лели именно с сюжетами пекторали из Большой 
Близницы. Подобные сопоставления приняли 
характер устойчивой традиции, хотя далеко не 
все из них можно признать бесспорными. Рас-
смотрим некоторые из них.

Семантику композиции пекторали из Тол-
стой Могилы в целом определяет ее трехчастная 
структура со зримым противопоставлением сю-
жетов верхнего и нижнего фризов посредством 
ряда бинарных оппозиций, прежде всего мо-
тивов рождения и смерти. Наиболее универ-
сальная трактовка была предложена Д. С. Раев-
ским, увидевшим в ней развернутое воплощение 
скифской космологической модели (Раевский 
1978; 1985, с. 181–203, 229–233). Сравнивая 
обе пекторали, многие исследователи попыта-
лись представить композицию таманской пек-
торали как сокращенный, «обедненный» вари-
ант, «конспект» украшения из Толстой Могилы. 
При этом верхний фриз чаще всего соотносил-
ся со сценами с копытными животными, ниж-
ний – со сценой преследования зайца собакой, 
средний – с растительными композициями 
(Мачинский 1978, с. 145; Раевский 1978, с. 118; 
1985, с. 230–231; Brentjes 1994, S. 176). Некор-
ректность подобных сопоставлений уже отме-
чалась (Fornasier 1997, S. 123–125; Михайлин 
2005, с. 79–80). Но их искусственность стано-
вится еще явственней, если попытаться увидеть 
элементы космограммы в композиции таман-
ской пекторали, абстрагируясь при этом от пек-
торали из Толстой Могилы. Показательно отсут-
ствие структурности в изображении украшения 

1 За прошедшее время этот список попол-
нили еще несколько оригинальных трактовок сцены 
(Вертієнко 2015; Савостина 2019; Полидович 2020).
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Рис. 1. Пектораль из Большой Близницы: 1 – общий вид; 2–9 – фрагменты пекторали (по: Piotrovsky, Galanina, Grach 
1986, pl. 255; Калашник 2014, с. 188–192).

Fig. 1. Pectoral from Bolshaya Bliznitsa : 1 – general view; 2–9 – fragments of the pectoral (after: Piotrovsky, Galanina, Grach 
1986, pl. 255; Kalashnik 2014, p. 188–192).
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из Большой Близницы1. Образы, которым пыта-
ются найти более или менее подходящее соот-
ветствие каждого из трех фризов, не выражают 
стержневых идей, маркирующих ту или иную 
зону мироздания. Отсутствие сцен, содержащих 
идеи рождения, очевидно. Едва ли их эквивален-
том могут выступать «брачные игры животных» 
(Раевский 1985, с. 230), даже в силу спорности 
такой трактовки (Михайлин 2005, с. 79–80). 
О зыбкости «брачного» характера периферий-
ных пар свидетельствует и отмеченная выше 
неоднозначность видовой принадлежности не-
которых животных. Маловероятно, что мастер-
торевт, сколь далеким бы он не был от нюансов 
практического скотоводства, использовал для 
воспроизведения «брачных пар» животных раз-
ного вида. Не в меньшей мере это относится и к 
теме смерти, представленной сценой погони со-
баки за зайцем. Даже в композиции пекторали 
из Толстой Могилы эта сцена трактуется неод-
нозначно, возможна ее трансформация на пери-
ферии «мира смерти» в жизнеутверждаю щую 
идею (Полидович 2006, с. 83; 2020). Еще более 
неопределенно толкование смысла изображе-
ний в композиции таманской пекторали, обо-
собленных от «мира смерти», в силу возможной 
широкой вариативности значения этого сюжета 
(Полидович 2007, с. 93–99; Полидович, Воль-
ная 2005, с. 426–428) и его самостоятельности 
(Fornasier 1997, S. 124–125).

В структуре пекторали как изобразитель-
ной космограммы, средний фриз с раститель-
ным побегом «служит главным организующим 
элементом, связующим верхний и нижний фри-
зы (resp. верхний и нижний миры), что соот-
ветствует функции мирового дерева» (Раевский 
1985, с. 200)2. В композиции пекторали из Боль-
шой Близницы растительные мотивы четко не 

1  Более явственно трехчастную структуру можно 
увидеть не в композиции пекторали, а в наборе на-
грудных изделий из данного погребального комплекса. 
В состав украшений женщины помимо пекторали вхо-
дили еще два ожерелья, набранные из пронизок, бусин, 
подвесок, оформленных в виде различных антропо-, 
зоо- и фитоморфных образов. При этом, на одном из 
ожерелий превалирует растительная тематика (розет-
ки, подвески-бутоны), второе отличается представи-
тельной номенклатурой образов (горгонейоны, головы 
бородатых сатиров, негров, баранов, лягушки, цикады, 
виноградные кисти, астрагалы). Вполне вероятно, что 
семантика сюжетов и образов трех украшений была со-
гласована, но едва ли она была связана с идеями миро-
вого дерева. 

2  Сравн.: (Мачинский 1978, с. 144–145; Михайлин 
2005, с. 34–35, 117, 174; Gebauer 1997).

структурированы, не организованы простран-
ственно (отсутствует какая-либо видимость 
цент ральной оси), и их смысловое содержание 
может иметь совершенно иное наполнение.

Наконец, имеются попытки «недостаю-
щие» элементы композиции таманской пекто-
рали отыскать среди других предметов погре-
бального комплекса. Б. Брентьес отсутствие яв-
ственных «сцен борьбы» на пекторали попытал-
ся восполнить сценами битвы на золотом калафе 
(Brentjes 1994, S. 176), что не нашло поддержки 
(Fornasier 1997, S. 123–125). Следует отметить, 
что семантическую взаимосвязь между различ-
ными предметами погребального комплекса де-
кларировали многие исследователи3. Но в этом 
случае оба предмета – пектораль и калаф (из 
гробницы 1) – происходят из разных погребе-
ний, и даже по этой причине ставить вопрос о 
возможной семантической связи между ними 
некорректно.

В. Ю. Михайлин сюжет пекторали из Тол-
стой Могилы трактовал как изобразительную 
версию трехступенчатой социальной инициации 
героя посредством статусной охоты на животных 
трех видов и троекратной жертвы, обеспечиваю-
щей переход в более высокий статус. В контек-
сте этой реконструкции был прочтен и сюжет 
таманской пекторали, а погребенный в гробнице 
№ 4 Большой Близницы интерпретирован не как 
«взрослый скифский царь», а «принц», навечно 
оставшийся в первой, «собачье-заячьей» стадии 
воинской инициации» (Михайлин 2005, с. 80). 
Подобная трактовка явилась следствием недо-
статочно полного понимания исследователем 
исторического и археологического контекста па-
мятника. Следует иметь в виду, что погребение 
Большой Близницы принадлежало не скифскому 
царю или принцу, а молодой женщине, предста-
вительнице знатного боспорского рода. Уже это 
опровергает предложенные автором толкования. 
Нельзя согласиться и с неаргументированными 
сомнениями В. Ю. Михайлина относительно 
жреческой интерпретации этого захоронения 
(Михайлин 2005, с. 80, прим. 2) – мнение по это-
му вопросу у многочисленных исследователей от-
личается редким единодушием4.

3  Некоторые примеры см. (Бабенко 2016, с. 12).
4  В последнее время неоднократно подвергалась 

сомнению жреческая атрибуция носительницы пектора-
ли. Так, В. Ю. Михайлин сцену преследования зайца псом 
на пекторали из Большой Близницы трактовал в качестве 
символа первого балца – статусной охоты, составляю-
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Использование торевтами в композиции 
обеих пекторалей стадных животных действи-
тельно выделяет оба украшения (вместе с чер-
томлыцкой амфорой) на фоне других произве-
дений искусства. Но в контексте семантических 
трактовок этих образов столь же явственно и их 
различие. Репрезентативный состав домашних 
животных верхнего фриза пекторали из Толстой 
Могилы и его строгая иерархия позволили ин-
терпретировать композицию как воплощение 
идеи «пяти частей скота», «всескотия», следы 
которой можно обнаружить в индийской, иран-
ской и иных традициях («Чхандогья упаниша-
да», «Артхашастра», «Ригведа» и пр.) (Раевский 
1985, с. 193–195; Никольская 2005–2009). По-
добные определения совершенно непримени-
мы к «стаду» таманской пекторали, состоящего 
лишь из козлов и баранов, не имеющих четкой 
иерархии.

Ряд сюжетов и образов пекторали из Тол-
стой Могилы трактуются в контексте календар-
ной, прежде всего, новогодней (весенней) сим-
волики (сцены терзания как символ весеннего 
обновления и возрождения, сцены кормления 
молодняка как маркер весенней календарной 
даты1 и др.) (Бессонова 1983, с. 70–74; Мозо-
левський 1979, с. 225; Раевский 1985, с. 196; Кузь-
мина 1984, с. 105–108; 1987, с. 3–12; Петрухин 
2001; Бабенко 2013, с. 114–117). Обманчивое 
сходство сюжетов способствовало и близкой 
интерпретации сцен таманской пекторали как 
«весеннего выгона скота на пастбище» (Бессоно-
ва 1983, с. 71–72). Однако отсутствие в них мо-
лодняка делает такое толкование малоубедитель-
ным. Если же согласится с трактовкой этих сцен 
как «брачных игр» (Раевский 1978, с. 118; 1985, 
с. 230), т.е., предшествующих случке животных, и 
соотнести срок беременности (около 5 месяцев) 
и предполагаемое время окота (конец зимы – 

щей начальный этап воинской инициации. По этой при-
чине исследователь полагал, что в кургане был погребен 
не «взрослый скифский царь», а «принц», навечно остав-
шийся на первой стадии воинской инициации (Михайлин 
2005, с. 80), что совершенно не согласуется с этническим 
контекстом и половой принадлежностью погребенной. 
Возражения в отношении жреческих функций погре-
бенных в Большой Близнице, высказанные в ряде работ 
А. Шварцмайер (Schwarzmaier 1996; 2006), были убеди-
тельно опровергнуты И. Ю. Шаубом (2015, с. 214–222).

1  Иное мнение о возможной календарной дате 
у Н. А. Гаврилюк и Н. П. Тимченко, считающих, что под-
росший молодняк свидетельствует об иной календар-
ной дате: конце весны – начале лета (Гаврилюк, Тимчен-
ко 2015, с. 106–107).

ранняя весна), то наиболее вероятным временем 
года следует признать осень. Но эта календарная 
дата не согласуется, в свою очередь, со временем 
цветения мака, наиболее характерным для конца 
весны и начала лета2. Вероятно, если в сюжетах 
таманской пекторали и наличествует акцент на 
календарную символику, он менее выраженный 
и указывает на иное время года.

Многие исследователи центральную сцену 
верхнего фриза пекторали из Толстой Могилы 
связывали с культом фарна, материальным во-
площением которого видели баранью шкуру/
рубаху из бараньего меха (Мошинский 2002, 
с. 85; Михайлин 2005, с. 118–176; Полидо-
вич 2006; 2020; Шауб 2007; Бабенко 2013, 
с. 118–119; Вертієнко 2015, с. 40, 95). Присут-
ствие двух или даже четырех баранов на таман-
ской пекторали способствовало привлечению 
этих сцен в качестве еще одной наглядной 
иллюстрации распространения культа фарна 
(Михайлин 2005, с. 80; Шауб 2007, с. 128). По-
добные толкования нельзя признать убедитель-
ными. Бараны на пекторали не доминируют 
ни количественно, ни композиционно. Если же 
считать козлов семантическим эквивалентом 
баранов (Шауб 2007, с. 128), то число символов 
материального воплощения божественной бла-
годати в пределах одного украшения, отличаю-
щихся к тому же множественностью сюжет-
ных трактовок, может показаться избыточным. 
Но более всего такому толкованию противоре-
чит социальный контекст погребальных ком-
плексов. Захоронение в Толстой Могиле при-
надлежало представителю высшей скифской 
аристократии, возможно, – несостоявшемуся 
наследнику Атея, чем и объясняется необычное 
местоположение пекторали в дромосе (Мо-
шинский 2002, с. 87). Поэтому пектораль, как 
материальное воплощение фарна, приличе-
ствовала погребенному по статусу. Общепри-
знано, что Большая Близница являлась усыпаль-
ницей представителей знатного боспорского 
семейства, исполнявших жреческие функции 
(преж де всего, склепы 1 и 4). При большом 
разнообразии мнений о культах, жрицами ко-
торых могли являться погребенные женщины, 
культ фарна как древнеиранская традиция не 
совсем согласуется с культурным контекстом. 

2  Но при этом возможна связь цветов мака с осен-
ней порой – растения были созданы богами для блуж-
дающей Деметры для обретения ею покоя и отдыха (То-
поров 2011, с. 389–392).
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Показательно, что И. Ю. Шауб, отметив отдель-
ные предметы из Большой Близницы (помимо 
пекторали – золотые браслеты) в связи с пред-
ставлениями о фарне (Шауб 2007, с. 126, 128), 
в специальных исследованиях, посвященных 
семантике находок этого кургана, культ фарна 
не упомянул (Шауб 1987; 2007, с. 370–385). Ве-
роятно, не каждое изображение барана следует 
полагать символом фарна.

Таким образом, возросший с открытием 
в Толстой Могиле пекторали интерес к таман-
скому украшению одновременно обусловил 
и определенную от нее зависимость. Конструк-
тивное и отчасти художественное сходство двух 
изделий невольно предопределило устойчивое 
мнение об их семантическом тождестве, по 
меньшей мере, в части толкования. Между тем, 
семантика композиции таманской пекторали 
может иметь совершенно самостоятельную, не-
зависимую от сюжетов украшения из Толстой 
Могилы трактовку. Ключом к ее пониманию 
могут послужить несколько факторов. Пред-
ставляется, что наиболее содержательной для 
семантических обьяснений является именно 
высокохудожественная часть композиции пек-
торали из Большой Близницы, а именно пять 
сцен с участием козлов и баранов. Художествен-
ный уровень остальных частей украшения, об-
рамляющих основное композиционное поле, 
существенно ниже. Среди них наиболее зримо 
проявляются элементы подражательности пек-
торали из Толстой Могилы.

Также семантику изделия из Большой 
Близницы следует согласовывать с контекстом 
погребального комплекса гробницы № 4. Как 
отмечалось выше, в историографии не сложи-
лось единой точки зрения о том, служительни-
цами какого культа являлись погребенные жри-
цы. Подробный обзор мнений по этой пробле-
ме изложен И. Ю. Шаубом (Шауб 1987; 2007, 
с. 370–385), что позволяет ограничиться кра-
ткой их характеристикой, акцентируя лишь от-
дельные моменты. По мнению Л. Э. Стефани, по-
гребенные в кургане женщины являлись жрица-
ми культа Деметры и других элевсинских богов 
(Стефани 1865; 1871, с. 12). Но именно в отно-
шении жрицы из гробницы № 4 исследователь 
неоднократно, указывая на находки терракото-
вых статуэток, калафа с фигурками менад, пек-
торали, бронзовых и красновато-коричневых со-
судиков, подчеркивал ее «пристрастие к вакхи-
ческому культу» (Стефани 1871, с. 12, 17).

М. И. Ростовцев отметил «связь обеих жен-
щин с культом Великого женского божества …
сближенного с элевсино-орфическим культом 
Деметры или Коры» (Ростовцев 1925, с. 372). 
В.  Ф. Гайдукевич считал, что в кургане были по-
гребены «жрицы Афродиты святилища Апа-
тура» (Гайдукевич 1949, с. 214). Такое же мне-
ние высказала и Н. П. Розанова (Розанова 1951, 
с. 212–213). С элевсинскими культами связывал 
погребения Большой Близницы М. И. Артамо-
нов (Артамонов 1966, с. 69–74).

Первостепенное значение в определении 
культа, служительницей которого являлась 
женщина из гробницы № 4, имеет атрибуция 
комплекса терракотовых статуэток. А. А. Пере-
дольская, посвятившая этим предметам серию 
работ, рассматривала их как единый комплекс, 
относящийся к культу великих элевсинских 
мистерий в честь Коры и Деметры (Передоль-
ская 1950; 1955; 1962). П. Александреску под-
верг критике эти выводы и трактовал комплекс 
терракот как пример синкретизма дионисий-
ского течения и местного аграрного культа Ве-
ликой богини (Alexandrescu 1966, p. 75–76), 
получив поддержку ряда исследователей (Грач 
1974, с. 36; Шауб 2007, с. 377). Г. И. Соколов раз-
делял мнение о связи красновато-коричневых 
статуэток с элевсинскими культами, но в тоже 
время полагал, что некоторые статуэтки могли 
иметь отношение к культу кабиров, Диониса и 
Афродиты (Соколов 1997, с. 403). В погребен-
ной в склепе 1 видят жрицу Артемиды (Фиалко 
2004, с. 51; 2011, с. 90).

На основании комплексного анализа погре-
бального инвентаря И. Ю. Шауб также пришел к 
выводу о синкретичном характере культа жриц 
из Большой Близницы и отметил ряд сюжетов, 
в которых зримо прослеживается связь с мест-
ными культами. Так, предметы с разнообраз-
ной амазонской тематикой и змееногими пер-
сонажами связаны, по мнению исследователя, 
с местным Великим женским божеством в хто-
ническом аспекте, уздечные наборы, украшен-
ные образом коня-оленя, и бляшка со сценой 
терзания барса грифогиппокампом – со скиф-
ским миром (Шауб 1991; 2007, с. 370–385). 

Подобная пестрота мнений в определении 
культа, которому прислуживали жрицы из Боль-
шой Близницы, является благодатной средой для 
всевозможных трактовок предполагаемой семан-
тики сюжетов и образов пекторали. Одно из таких 
толкований в предельно лаконичной форме было 
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предложено Г. И. Соколовым, который предполо-
жил наличие связи представленных на пекторали 
образов с элевсинскими мистериями (Соколов 
1997, с. 404). С элевсинской тематикой согласуют-
ся также включенные в композицию пекторали 
маки (если верна такая атрибуция «коробочек», 
цветов и листьев), которые были сотворены бога-
ми при блуждании Деметры, чтобы обрести ей по-
кой и отдых (Топоров 2011, с. 389–392). При этом 
возможна и другая, более глубинная мифологиче-
ская связь «мак – Деметра», выразившаяся, в том 
числе, в использовании мака в качестве одного из 
ингредиентов ритуального напитка, обеспечиваю-
щего экстатическое состояние участникам мисте-
рий (Судник, Цивьян 1981, с. 308–311). Однако, 
как и во многих других случаях, значение образа 
мака полисемантично.

Можно избрать и иное направление в поис-
ках возможных толкований семантики пектора-
ли, исходя из предполагаемого культа, служитель-
ницей которого была жрица из склепа 4. Одним 
из наиболее зримых атрибутов, определяющих 
принадлежность погребенной женщины к жре-
ческому сословию, является парадный головной 
убор – калаф, который украшали 11 рельефных 
фигурок – танцующих менад и сатиров, а также 
менад на грифоне и барсе и фигурки крылатой 
Ники (Калашник 2014, с. 178–181). Традиция 
декорирования головных уборов фигурками тан-
цующих менад получила широкое распростране-
ние в IV в. до н.э. в Северном Причерноморье. Из-
вестно по меньшей мере 10 комплексов, где об-
наружены подобные аппликации, исполненные 
в двух вариантах – на четырёхугольных пластинах 
и в виде контурных бляшек1. Менады представле-
ны фигурками двух видов – с ножом, отрублен-
ной козлиной ногой (1) и с тирсом, козлиной го-
ловой и плащом из козлиной шкуры (2). Причины 
популярности этого сюжета у племен Северного 
Причерноморья объясняются по-разному и свя-
зывают либо с усилением греческого влияния 
(и даже целенаправленной пропагандой) на рели-
гию скифов, что и привело к заимствованию по-

1  Менады на пластинах обнаружены в Большом 
Рыжановском кургане (Скорый, Хохоровски 2018, рис. 
176: 2) и кургане 8 Песочинского могильника (Бабенко 
2005, рис. 17: 1–4, фото 11), в виде контурных аппли-
каций – в Деевом кургане (Piotrovsky, Galanina, Grach 
1986, pl. 135), Гаймановой Могиле (Бидзиля, Полин 
2012, рис. 752: 1–6), Денисовой Могиле (Мозолевский 
1980, рис. 68: 11), курганах 12 и 14 Рогачикского курган-
ного поля (Болтрик, Фиалко 2007, рис. 1: 10–11), курга-
не 6 у с. Водославка (Купрій Ліфантій, Шелехань 2019, 
рис. 6: 2–3).

следними эллинских культов (Рябова 1979; Русяе-
ва 1995), либо с использованием этих образов для 
воплощения кочевниками исконно своих ритуа-
лов (Раевский 1985; Бабенко 2002). «Свита» Дио-
ниса, украшавшая головной убор жрицы из скле-
па 4 Большой Близницы, представлена большим 
количеством образов и отличается от «скифских» 
менад стилистикой. По мнению исследователей 
они имеют более «греческий» облик (Шауб 2007, 
с. 341, 380; Бидзиля, Полин 2012, с. 494–495). 
Представляется очевидным, что жрица, головной 
убор которой был украшен разнообразными пер-
сонажами дионисийского культа, имела к нему 
непосредственное отношение. Если же рассма-
тривать костюм погребенной в совокупности, то 
отдельные его части, более того – занимающие 
доминирующее, наиболее зрелищное положе-
ние – такие как головной убор и комплект на-
грудных украшений, должны быть согласованы и 
взаимосвязаны между собой.

Как уже отмечалось выше, многие исследова-
тели видели в различных предметах инвентаря из 
этого погребения атрибуты дионисийского культа. 
Это и ряд терракотовых статуэток, и персонажи 
наборного ожерелья, и набор миниатюрных крас-
новато-коричневых и бронзовых сосудиков (Сте-
фани 1871, с. 12, 17; Alexandrescu 1966, p. 75–76; 
Грач 1974, с. 36; Шауб 2007, с. 377; Соколов 1997, 
с. 403). Поэтому высказанное Л. Э. Стефани пред-
положение о связи пекторали («большого ожере-
лья») с «вакхическими культами» (Стефани 1871, 
с. 12) является вполне обоснованным и заслужива-
ет более пристального внимания.

Количественно и композиционно доминант-
ными персонажами пекторали являются козлы, 
представленные семью или девятью особями, одна 
из которых расположена в центре фриза. Козел 
являлся одним из наиболее распространенных во-
площений Диониса, культовым символом этого 
бога. Именно в козленка (вариант: барашка), спа-
саясь от гнева Геры, был превращен Дионис. Вы-
раженные козлиные черты имеют и персонажи 
дионисийской свиты – Пан и сатиры. Поэтому, 
возможно, в персонажах пекторали мог быть во-
площен Дионис в зооморфной инкарнации (козел 
в центре) и его многочисленная свита.

Возможную связь между терракотовыми 
статуэтками и персонажами пекторали в техноло-
гическом и стилистическом (гротескный, карика-
турный стиль) плане можно дополнить еще одним 
аспектом, связанным с театральной составляющей. 
Часть красновато-коричневых статуэток из Боль-
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шой Близницы исследователи трактуют именно 
как образы комических актеров древнегреческой 
комедии и сатирической драмы. Определенные 
аллюзии – зримые и едва уловимые – на те или 
иные стороны театральной жизни можно увидеть 
и в персонажах пекторали из Большой Близницы. 
Обязательными участниками сатировской дра-
мы были обряженные в козлиные шкуры сатиры. 
«Трагедия» (τραγωδία) – «песнь козлов» – как вид 
драмы получила название от трагического хора, 
участники которого, изображая спутников Диони-
са, одевались в козлиные шкуры. Можно предполо-
жить, что объединенные в пять сцен одиннадцать 
фигурок козлов и баранов могли являться аллего-
рическим изображением участников театрального 
действа в зооморфном воплощении. Это впечатле-
ние усиливает «очеловеченный» характер воспро-
изведенных образов животных, подчеркнутая их 
эмоциональность и характерность поз в каждой 
из групп. Все пять групп оставляют ощущение не-
которой аллюзии на конкретные сцены какой-то 
пьесы, понятные кругу посвященных. 

Особенностью древнегреческого театра яв-
лялось использование актерами в постановках 
пьес специальных масок – человеческих лиц, 
голов животных, мифологических и фантасти-
ческих существ, призванных передать особен-
ности характера и эмоционального состояния 

персонажа. Возможно, отмеченные выше труд-
ности с определением вида двух животных на 
пекторали – то ли козлов, то ли баранов, также 
являются определенной аллюзией на актерские 
маски, т.е., торевт изобразил двух баранов как бы 
с надетыми масками козлов.

С дионисийскими культами могут быть свя-
заны и другие образы, включенные в компози-
цию пекторали из Большой Близницы. Известны 
изображения зайца в сценах с Дионисом и пер-
сонажами его свиты (Стефани 1863, с. 62–66; 
Хамула 2013, с. 181–190). Одним из атрибутов 
хтонического Диониса – Загрея – были венки из 
головок мака (Судник, Цивьян 1981, с. 311).

Несомненно, изложенные выше наблюде-
ния и предположения носят отчасти гипотети-
ческий характер. Но представляется очевидным, 
что в поисках решения проблем семантики об-
разов и сюжетов пекторали из Большой Близни-
цы следует исходить не из достаточно зыбких па-
раллелей с композицией пекторали из Толстой 
Могилы, несмотря на внешнее сходство обоих 
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